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Einleitung

Einleitung

Die Klasse der Adverbien stellt fiir die Syntaxforschung ein problematisches Feld dar: Seitrdah
zehnten beschéftigen sich Grammatikforscher mit der Klassifikation dies&Vortart aus seman-
tischer, morphologischer und syntaktischer Perspektive und sind sichis heute nicht einig, wie
man diese Klasse am besten erfassfuf den ersten Blickhandelt es sich hierbei um eine Klasse
von modifizierenden Elementen, die einer Ausage zeitliche oder rdumliche Einordnung verle
hen oder die Art und Weise einer Handlung beschreiben. lhr syntaktisches Vorkommen ist ipri
zZipiell an jeder Position mdglich; in den meisten indoeuropéaischen Sprachen erscheinen Adve
bien auf der Oberflachengtuktur mal mehr, malweniger in freier Distribution. In den generat-
ve-syntaktischen Ansatzen werden sie alfreie Adjunkte, als Spezifikatoren und zum Teil auch
als Komplemente von verbalen Projektionenbetrachtet. Je nachdem, welche Vorannahmen zur
syntaktischen Struktur vorliegen, werden den Adverbien Basispositionen zugeschriebeoder
eine freie Distribution in der syntaktischen Struktur zugewiesen. Entsprechend solcher Anha
men unterscheiden sich die Betrachtungen der Adverbien als defekte Kategoriatie keine ma-
ximalen Phrasen ausbilden kénnen, oder als vollwertige lexikalische Elemente ahnlichrdad-
jektiven und Nomen.Aus der semantischen Perspektive betrachtet, stellen Adverbien eine iwe
testgehend syntaxunabhangige Klasse dar, die lexikalistdodierte Eigenschaften zur Selektion
von Argumenten tragt und weitaus mehr Funktionen einschliel3t als nur den Ort, die Zaider
die Art und Weise von Handlungsablaufen zu modifizieren.

Die hohe Zahl an wissenschaftlichen Beitragen lasst darauf schlieRen, ddss Problematik der
Wortstellung und der Interpretation von Adverbien bzw. ihres funktionalen Charakters noch
lange nicht abgeschlossen ist. Auffallig ist, dass es nur wenige phonologisch/prosodisch mot
vierte Ansatze zur Oberflachenposition von Adverbiemibt. Dieser Umstand ist fragwirdig, da
zahlreiche oberflachenbezogenePhanomene wie bspw. HeawNP-Shift, ObjectShift in skand-
navischen Sprachen, etc. existieren, die eindeutige Auswirkungen der prosodischen Schwere von
syntaktischen Phrasen auf dielineare Position belegen. Auch rhythmische Akzentstrukturen
wurden als Ausléser fur Umstellungen der Elemente in der linearen Abfolge von Satzen meh
fach beschrieben, sodass man auch im Fall der Adverbposition durchaus eine Anpassung an

rhythmische Akzentmuster erwarten kann.



Q| A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

Das Ziel deser Arbeit ist es, sich mit den Oberflachenpositionen von Adverbietiheoretisch und
empirisch auseinanderzusetzen undachzuweisen, dass weniger die syntaktische Komponente
fur den linearen Output im Mittelfeld ausschlaggebendst. Viel mehr erfolgt die Strukturierung
der Konstituenten und somit auch der Adverbien aus einer Interaktion von semantischen und
phonologischen Forderungen nach einer klaren prosodischen Markierung von wichtigen Irrfo
mationen mittels prominenter Akzente und einer alternierenden Verteilung dieser Akzenteni-
nerhalb der Satze. Die Syntax dient hierbei als Vermittler zwischen diesen Ebenen und stellt
notwenige Einschréankungen als auch Variationen zum adaquaten Erreichen dieser Forderungen

bereit.

Die Arbett gliedert sich in zwei wesentliche Bereiche: Zum einen in den theoretischen Abschnitt
(Kapitel 1-4), in demdas Bild der Adverbienaus dersemantischen undder syntaktischen Pe-
spektive skizziert wird und zum anderen in den empirischen Abschnitt (Kapiteb und 6), wo die
theoretischen Annahmen an empirisch erhobenen Daten der gesprochenen Sprache Uberprift
werden. Im letzten und dritten Abschnitt (Kapitel 7) wird ein Vorschlag fiir eine optimalités-
theoretische Modellierung fir Adverbpositionen im Mittelfeld des Deutschen vorgeschlagen, die
sich an den empirischen Befunden orientiert.

Kapitel 1.1 dient hierbei als Einstieg in das Thema und die Komplexitat einesdverbssowie in
die Schwierigkeit, diese Kategorie von anderen Wortarten morphologisch abzugrenzeUnte-
stutzt wird dies durch die Annahmen und Analysen aus formalsemantischer Perspektive in Kap
tel 1.2. Theoretische Auseinandersetzungen auf diesem Gebiet zeigen, dass man nicht allgemein
von einem Adverb odereinem Modifikator sprechen kann, sondernunterschiedliche Klassen
und Funktionen unterscheiden muss, die sich auch syntaktisestrukturell &uf3ern.

Eine ausfuhrliche Darstellung der syntaktischen Analysen zu Adverbpositionen in Kapit2lsoll
die Argumentation skizzieren,auf welche unterschiedlchen Arten und WeisenAdverbien im
syntaktischen Strukturbaum untergebracht werden. Dabewird sich zeigen, dasslle vorgestel-
ten Ansatze(insbesondere Arbeiten von Frey & Pittnerl998, Frey2004 a, b Cinque 1998, 2004)
ein Problem der AdverbGenerierung im Umgang mit der freien Variation auf der einen Seite
haben, andererseits nicht ohne notwendige Einschrankungen, die sichrein semantisch
funktional erklaren lassen, auskommen. Ansatze von Haidé2000a) und Ernst (2002) in Kapitel
2.4, die eine Schnitstelle zwischen beiden grammatischen Komponenten voraussetzen uni
der Adverbpositionierung der Semantik den Vortritt aufgrund von Skopusrelationen tberlassen,
scheinen an dieser Stelle bessere Vorhersagem treffen. Aber auch sie haben Licken, bspw.
indem sie dem Sprecher Optionen zur Verfiigung stellen, jedoch nicht erklaren, warum eine-di

ser Optionen als Outputform préferiert wird.
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Unter einer zusatzlichen Berlcksichtigung der prosodischen Gestaltung von Satzen im Allg
meinen werde ich in Kapitel7 daftir argumentieren, dass die Position der Adverbien im Mitle

feld des Deutschen mittels zweier oberflacherientierter Beschrankungen erfolgt, namlich:

PROSODICALTERNATION (PROSALT): Two adjacent prosodic phrases do not have same
prosodic prominence.
ALIGN FOCUSADVERB(ALIGNFA): Align the left boundary of a focused elemenwith an ad-

verbial.

Empirische Beobachtungen fuhren dazu, dass didverbien als prosodische PuffefElemente
funktionieren und mit der Position vor dem Fokus fir eine alternierende Akentverteilung im
Satz sorgen. Die Argumentation stitzt sich auf zwei wesentliche empirische Befunde, die
zweiten Teil der Arbeit (Kapitel 5 und 6) vorgestellt und ausgewertet werden.

Der erste Befunderfolgt aus einer Korpusstudie zu bevorzugten Adverpositionen in spontan
gesprochener SpracheEr zeigt, dass es durchau&orrelationen zwischen der Position des A-
verbs und seiner phonologischen Eigenschaften (Anzahl der Silbeprosodische Prominenz,
Akzentposition, etc.) gibt. Zusatzlich lassen sich Kaelationen zwischen syntaktischen Posith-
nen und semantischen Klassen der Adverbien nachweisen, wie sie schon in vielen theoretischen
Arbeiten diskutiert wurden. Fir die lineare Abfolge der Konstituenten im Output der gesproa
nen Sprache sind somit nichtur die syntaktischen Faktoren ausschlaggebend sondern minde
tens genauso die semantischen und prosodischen Eigenschaften der involvierten Elemente.
Der zweite Befund resultiert aus einerexperimentellen Produktionsstudie zur prosodischen
Gestaltung der &tze, wenn Adverbien ihre Position variierenHierbei bin ich der Frage nache-
gangen wie sich die Akzentuierung von Satzgliedern im Mittelfeld verandert, wenn das Adverb
unterschiedliche Positioren in der linearen Abfolge einnimmt.Das Ergebnis ist eindetig: Ad-
verbien erscheinen auf der Oberflache vor dem wichtigsten Element des Satzes, namlich dem
Fokusexponenten. Diese Position ist nicht zuféllig gewahlt, sondern lasst sich durch ein graf
riertes Akzentmuster erklaren, bei dem sich akzenttragende/promiente Elemente mit akzer
losen/nicht prominenten Einheiten abwechseln. In der Interaktion der semantischen, syntakt
schen und prosodischen Eigenschaften von Konstituenten lassen sich alternierende Akzensmu
ter durch Akzentverstarkung, Deakzentuierung oderiheare Umstellung erreichen, sodass die
freie Varianz der Adverbpositionen und die Praferenz fir bestimmte Abfolgen auf der Obeifl

chenstruktur optimal erfasst werden (s. Kapitel7).



Teil I: Stand der grammatisch -theoretischen Adverb analy-
sen

1. Klassifika tion des Adverbs

1.1 Morpho -syntaktische Definition der Adverbien

Die schwierige und nicht unkontroverse Analyse von Adverbien beginnt bereits bei der Klagsif
kation der Wortart Adverh In der Regel werden Adverbien in die Klasse dericht-flektierbaren
Wortarten eingereiht, in die auch Konjunktionen, Partikeln und Prépositionen eingeordnet we
den (vgl. Pittner & Berman 2004). Wie auch Adjektive haben sie die Funktion, bestimmteeEl
mente eines Satzes oder den Satz selbst zu modifizieren, unterscheiden gestoch von den Al-
jektiven, indem sie keine Kongruenen mit dem Bezugselement aufweisen (also nicht flektiert
werden), und selbst keine morphasyntaktischen Merkmale tragen und/oder zuweisen (vgl.
Gallmann 1999, Helbig & Buscha 2001, Eisenberg 2002, Fuhrh2p08, Telschow 2014). Das
Beispiel (1) verdeutlicht, wie sich einsameinerseits als ein unflektiertes Adverb in (1a) oder als
ein flektiertes Adjektiv in (1b) im Deutschen verwenden lasst. Wéhrend das Adjektiv ein Nomen
naher beschreibt, wird durch das Averb die Handlung bzw. der Zustand der Aussage modif

ziert.

1)
a. Wo einst eine belebte Kleinstatwar, steht nur noch eine Bucheinsamzwischen
den Ruinen.
b. Wo einst eine belebte Kleinstatl war, steht nur noch eineeinsameBuche zw-

schen den Ruinen.

Eisenberg(2002:63) klassifiziert die syntaktisch hoher generierten Modifikatoren als Adverbien
und die tieferen Modifikatoren als Adjektive. Sie beschreiben entwedeatie Art und Weise (2)
AET AO 0 01 UA 00 hotbtypischeArdjekided A(B)| dieTals upiversdle Eigenschafs-

therme den Konkreta Dimensions, Wert-, Formh OT A & AOAAACOEZAZA UOOAEOAE

(2) Der Sieg ist mihelos errungen
3)
a. der mihelose Sieg
b. Der Sieg ist mihelos
c. Karl siegt mihelos
(Eisenberg 2002:63)



1. Klassifikation des Adverbs A

Eisenberg betrachtet diese Modifikatorerkategorial als Adjektive, die jedoch nach Bedarf flka

tional als Adverbien verwendet werden.

Auch bei Jackendoff (1972:51ff) stellen Adverbien eine Wortklasse dar, die durch Transformat

onen aus Strukturen abgeleitet wird, die kein Adverb enthalteh Ahnliches gilt fiir Adjektive, die

in den Annahmen der Transformationsgrammatik der 60er und 70er Jahre aus Relativséatzen

resultieren2. Bezogen auf Adverbien, geht Jackendoff davon aus, dass sie aus den Adjektiben a

geleitet werden. Der eigentliche Unterschiediége darin, dass Adjektive von einem NKnoten

dominiert werden, wahrend bei Adverbien es priméar der Yoder der AuxKnoten ist. Diesen

51 OAOOAEEAA AAIT1 OOOEAOO *AAEAT AT A& jpwxcdoeng Al
(4)

. & (Adj) z Nz Complement
6 & (Adv)z Vz Complement

Dadurch, dass die Strukturen sich so &hnlich sind, liege die Unterscheidung der Adjektive und
der Adverbien darin, sich in einem distinktiven Merkmal[x Adverb] zu unterscheiden, so wie
sich Nomenvon Verben durch das Merkma[+ Verb] unterscheiden.

Adverbien modifizieren jedoch nicht nur Handlungen, siekbnnen auch als Bindeglieder zw
schen Satzen fungieren und grundséatzlich éhnliche Funktionen wie Konjunktionen habealler-
dings und somit in (5)) oder referentielle Bezlige zudiskursbekannten Entitaten oder im Satz
erwahnten Elementen herstellen, wie es fur gewohnlich Pronomen turdérausals Referent zum

Vortrag).

(5) Der Vortrag hat gut angefangenallerdings fiel die Technik aus,somit wurde am Ende

nichts daraus

Was die Advebien von den anderen nicht flektierbaren Wortarten unterscheidet, ist ihre Falg-
keit als eigenstandige Konstituente im Vorfeld oder im Mittelfeld zu stehefvgl. 6). Konjunktio-
nen (7) und Prapositionen (8) haben diese Fahigkeit nicht (vgl. Pittner & Bermar2004, Td-
schow 2014:114):

(6)
a. Wir sollten uns beeilen,sonstfahrt der Zug ohne uns ab.

b.  Wir sollten uns beeilen, der Zug fahrsonstohne uns ab.

1vgl. auch Lakoff 1968, Kuroda 1968, Chomsky 1970
2 Jackendoff selbst verwirft zwar die Annahme, dass jedem Adjektiv ein Relativsatz zugrunde liegt, da es auch Adjektive gibtsidnh
nicht ohne weiteres paraphrasieren lassen:
i Drown that fucking/goddamn cat.
ii. *Drown than cat which is fucking/goddamn.
(Quang Phuc Dong 1969, zittiert nach Jackendoff 1972:61, Fn 3)
Fur die Transformation der Adverbien aus Adjektiven und anderen Konstruktionen liefert er jedoch unterschiedliche Evidenzen.
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(7)
Wir sollten uns beeilen,dennder Zug fahrt bald ohne uns ab.
b. *Wir sollten uns beeilen, der Zug fahrtlennbald ohne uns ab.
(8)
a. Wir sollten uns beeilen, der Zug fahrt baldhneuns ab.

*Wir sollten uns beeilen,ohnefahrt der Zug bald uns ab.

Schwieriger gestaltet sich die Abgrenzung der Gruppe der Partikeln vom Adverb. Haufige Krit
rien fur die Unterscheidung dieserbeiden Gruppen stellen die Betonbarkeit des Adverbs und
seine Vorfeldfahigkeit (und somit seiren Konstituentenstatus) dar, auch wenn diese in der L&

ratur nicht unumstritten sind (vgl. Doherty 1985, Thurmair 1989, Meibauer 1994, Kwon 2005,

Muller 2014)
9)
a. Bist duAUCHieiRig? (wie deine Eltern es sind) (Adverb)
b. Bist duauchFLEIRig? (Das will ich hoffen.) (Partikel)
(Helbig 1990:93)
(10) Adverb:

a. Nach getaner Arbeit ging eruhig nach Hause.
b. Ruhigging er nach getaner Arbeit nach Hause.
(11) Partikel:
a. ' A Hfig nach Hause, ich mache den Rest allein fertig.
b. *RuhigCAEO 1T AAE (AOOAR EAE 1T AAEA AAT 2A060

Da es jedoch auch Partikeln gibt, die betont werden kdnnen oder mit anderen Konstituenten im
Vorfeld auftreten kénnen, bleibt der Permutationstest ins Wrfeld (Pittner & Berman 2004:301)
als stabilstes Kriterium zur Bestimmung eines Adverbs.

Neben interpretationsorientierten Kriterien zur Klassifikation eines Adverbs gilt spatestens seit
Jackendoff (1972) auch die Position imerhalb der linearen Struktur als Kriterium zur Bestim-
mung von Adverbtypen. So unterscheidet Jackendoff (1972 Englischendrei wesentliche Fo-
sitionen, die von Advebien eingenommen werden kénnen(12a) die satzinitiale Position, in der
Regel vor dem Subjekt(12b) die sog. AuxPostion, womit Jackendoff die moglichen Positionen
zwischen dem Subjekt und dem Vollverb meint un@l2c) die satzfinale Position, in der ein &-

verb mit oder ohne einer vorherigen Pause auftritt.

Al



1. Klassifikation des Adverbs [N

(12)

Evidently

a. Horatio has lost his mind.
Probably

b. evidently
Horatio has lost his mind.

probably
C. evidently.

Horatio has lost his mind,
probably.

(Jackendoff 1972:50)

Ausgehend vordiesensyntaktischen Positionen macht Jackendoff (1972:49ff) die Beobachtung,
dass manche Adverbien alle drei Posititen besetzen kénnen, und somit eine freie Wortstellung
geniel3en, wahrend andere Adverbien nur in einer oder zwei Positionen vorkommen durfen.
Dabeimerkt er an, dass die Vielzahl dexly-Adverbien im Englischen, die aus Adjektiven abgete
tet werden, vor dan V in der AuxPosition im Output auftreten durfert. Das widerspricht zwar
der links-Kopfigkeit der Verbalphrase im Englischen, entspricht aber dem Charakter der A#lje
tive, die vor dem NKopf positioniert sind. Dementsprechend formuliert er die Generalisiring,
dass die zugrundeliegende Position fur digly-Adverbien im Englischen zwischen dem AukKopf
und der VP liegt. Andere Positionen werden durch Transformationen der Strukturen hervoeg
rufen.
Diese Beobachtung verwendet auch Parsons (1990) als Test Aiassifikation von Modifi-

katoren:

1. Alle Madifikatoren, die in der AuxPasition stehen dirfen, gehdren der Gruppe der Te
poral- oder Lokaladverbiale an, oder auch die Modifikatoren, die den Grad einer H&n
lung beschreiben.

2. Wenn Modifikatoren in der satziritialen Position oder der AuxPosition erscheinen, ¢-
doch nicht innerhalb der VP, kann man davon ausgehen, dass sie den Satz modifizieren
oder die Haltung des Sprechers oder des Agens beziiglich der Handlung wiedergeben.

3. Modifikatoren, die innerhalb der VPoder in der AuxPosition stehen, jedoch nicht saiz
nitial auftreten, sind VRModifikatoren.

4. Jeder Modifikator, der alle drei Positionen besetzen darf, in der AtRosition jedoch an-
big interpretiert werden kann, wird als ein Homonym angesehen. Die Homonyngeht-
ren dann entweder der VPModifikator -Klasse an, oder einer der propositionsbezogenen

Klassen.

3 In Jackendoffs Analyse gibt es auch Adverbien wigtterly und merely, die ausschlielich in dieser Position auftreten dirfen
(1972:59).



A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

Ubertragt man diese Tests fur die Modifikatorklassifikation auf die Adverbien im Deutschen,
muss man feststellen, dass der erste Test keine befriedigendengEbnisse liefert. Das Deutsche
als OMSprache hat nicht die Moglichkeit Modifikatoren nach dem Vollverb innerhalb der VP zu
positionieren. Alle Modifikatoren, die nach dem Vollverb in der VP oder in I° erscheinen, sind in
der Regel extraponiert und erfuller besondere informationsstrukturelle Forderungen(vgl. 13).
Dies zeichnet sich in der Regel durch eine eigensténdigeosodischePhrasierung des Modifila-
tors auRRerhalb der Intonationsphrase aus und geht mieiner héheren prosodischen Prominenz

des Adverbseinher.

(13)
a. aber wir sind ja Lurche gewesen, sentwicklungsgeschichtlictt

b. hatja lieber mit den andern Jungs gefeiednscheinengdne?

Des Weiteren fehlt im Deutschen die AuRosition, wie sie von Jackendoff (1972) beschrieben
wird. Die Aux-Position umfasst alle moglichen Positionen fur Adverbien, die zwischen dem Bu
jekt und dem Vollverb in der VP vorhanden sind. Je mehr Al§tpfe in einer syntaktischen Ko-
struktion also vorkommen, desto mehr Positionen werden den Modifikatoren zum Besetzen

geboten.

(14) Maureen could have been (wisely) getting involved in other pursuits. (Ernst 2002:117)

have been getting =T involved in other pursuits

Maureer‘ could
Aux-Position

Im Unterschied zum Englischen zeichnet sich das Deutsche durch die Verbzweitpositiuns, d.h.

das finite Verb wird aus der VP in diese Position angehoben. Wenn weitere Akigpfe vorhan-
den sind, findet bei ihnen keine Anhebung statt, sodass sie agchten Rand des Satzes bleiben
So ist e im Deutschen nicht mdglich, Adverbien innerhalb de Verbkomplexes unterzubringen
(s. 15). Im Vergleich zum Englischen haben die Adverbien somit nicht die Mdglichkeit unte

schiedliche Positionen im AuxBereich einzunehmen.

(15) Maria hatte an unserem Vorhaben beteiligt worden sein kénnen.
klugerweise *klugerweise
Maria hatte  an unserem Vorhaben beteiligt worden sein kénnen

4 Kiel-Korpus, Dialog 01, Sprecher: tev
5 Kiel-Korpus, Dialog 03, Sprecher: kpl
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Im Mittelfeld hat das Adveb jedoch die Mdglichkeitzwei Positionen zu besetzen. Was die Inte
pretation angeht, so istsie in solchen outof-the-blue-Kontexten ambig.Klugerweisekann hier

einerseits die Einstellung des Sprechers wiedergeben:
C Es waére klug gewesen, Maria an unserem Vorhaben zu beteiligen.
Andererseits kannklugerweise auch die Einstellung des Subjektes (Maria) modifizieren:

C Es ware klug von Mariagewesen wenn sie sichan unserem Vortfa-

ben beteiligt hatte.

Aber auch die Interpretation des Adverbs als \ARodifikator, der die Art und Weise des Erej-

nisses wiedergibt, ist nicht ausgeschlossen:

C Maria hatte an unserem Vorhaben auf eine kluge Weise beteiligt
werden kdnnen, (shattdessen hat sie keine sinnvolle Aufgabeeg
habt).

Ohne entsprechende Kontexte, kann man anhand der Position nicht eindeutig auf eine bestim
te Modifikatorklasse schlieRen. Nichtsdestotrotz hat man eine gewisse Intuition dartiber, dass
ein Adverb wieklugerweisein (15) unmittelbar nach dem Hilfsverb eher die Sprechereinstellung
wiedergibt; unmittelbar vor dem Vollverb jedoch eher als VMModifikator interpretiert wird.
Insofern liegt der Schluss nicht fern, dass sickatzbezogene Adverbien im Mittelfeld deeut-
schen eher am linken Rand und \\Bezogene Adverbien eher am rechten Rand orientierendA
verbien, die nicht ambiginterpretiert werden , kdnnen im Mittelfeld problemlos beide Positionen
einnehmen, sodass man hier nicht von der syntaktischen Position adfe Modifikatorklasse

schlieBen kann:
(16)
durchaus

Maria hatte an unserem Vorhaben beteiligt worden sein kdnnen

Fir die Position der Adverbien im Deutschen als G8prache nimmt Haider (200®) an, dass sie
in der VP eingebettet werden, da sie stets voredn \-Kopf stehen. In VG5prachen sind die A-

verbien jedoch eher als Adjunkte zu betrachten.

Auch das Vorfeld im Deutschen liefert keine eindeutigen Rickschlisse auf die semantischesKla

se eines Modifikators. Dadurch, dass das Vorfeld zur Gliederung defdmmationsstruktur (vgl.
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Reinhart 1982) durch unterschiedliche Phrasentypen (SubjekiXP, ObjektXP, VP, etc.) besetzt

werden kannrg, sind dort ebenso unterschiedliche Adverbklassen vertreten:

17)
a. Offensichtlichwurde dort einst heimlich Atommll entsorgt.? (Propositionsbezogen)
b. Dort wurde offensichtlich einst heimlich Atommill entsorgt. (Lokal)
c. Einstwurde dort offensichtlich heimlich Atommdull entsorgt. (Temporal)
d. Heimlichwurde dort offensichtlich einst Atommiill entsorgt. (Art und Weise)

Es ist jedoch aucmoglich Adverbien in Kombination mit anderen Adverbialen {8), dem Sib-
jekt (19) oder dem Objekt 0) im Vorfeld zu realisieren:

(18)
a. [Einsam] [auf dem kleinen Bahnhof] [im Moor] blieb der lachelnde Junge zuruék.
[Trocken] [durch die Stadt] kommt man am Wocknende auch mit der BVG.
(19)
[Richtig] [Geld] wird aber nur im Briefgeschaft verdient0
b. [Alle Traume] [gleichzeitig] lassen sich nur selten verwirklicheri!
c. [Vermutlich] [ein Defekt an der Gashauptleitung] hat am Freitagmorgen in
Schaffhausen eine Gasexplims mit anschliessendem Grossbrand verursachit.
(20)

[Ubermorgen] [das Spiel gegen Kaiserslautern] wiirde ich gern live sehéh.
b. [Dauerhaft] [mehr Arbeitsplatze] gebe es erst, wenn sich eine Wachstumsrate
von mindestens 2,5 Prozent Uiber einen Zeitraum von dreider vier Jahren halten

lassel4

Anhand der Position im Vorfeld lassen sich somit keine Rickschlisse ziehen, welcher Klasse ein
Modifikator angehért. Es wird jedoch allgemein angenommen, dass Adverbien, diepikfahig

sind, im Vorfeld basisgeneriert werdenkdnnen (Grewendorf 1988, Dirscheid 1989, Pittner
pwwwd8 $i OOAEAEA AAUAEAET AO Oi 1 AEA | AGAOAEAT A A

Argumentpositionen besetzen und zum anderen eine freie Wortstellung geniefR3en, indem sie frei

6 Auf die Auseinandersetzung mit deiVorfeldbesetzung im Deutschen wird an dieser Stelle verzichtet, da sie fir die Arbeit keine
besondere Rolle spielt. Der Leser sei auf die Arbeiten von Haider (1982), Wunderlich (1984), Fanselow (1993), Biring undtHar
mann (2001), Muller (2003) und darin ztierte Literatur verwiesen.

7 Braunschweiger Zeitung, 02.05.2013, Ressort: 1Wirt; Hoenel3, Mindestlohn, Europa &#8211; Deftige Maireden in der Region

8 Heinrich Boll, Irisches TagebuchMinchen, 1969. (Zitiert nach Muller 2003)

9taz berlin, 10.07.1998, S22. (Zitiert nach Muller 2003)

10taz, 28./29.10.2000, S. 5. (Zitiert nach Mdller 2003)

11 Broschire der Berliner Sparkasse, 1/1999. (Zitiert nach Mdller 2003)

12 Ziricher Tagesanzeiger, 27.01.1996, S. 12, Ressort: Kehrseite; Explosion zerstorte vier Ha&érert nach Muller 2003)

13 Abb (1994:133). (Zitiert nach Muller 2003)

l4taz, 19.04.2000, S. 5. (Zitiert nach Muller 2003)
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und rekursiv an alle V- und I-Projektionsstufen adjungiert werden (vlg. dazu auch Abraham
1988).

Ein Test zur Identifikation der semantischen Klasse eines Modifikators ist im Deutschen fau
grund seiner syntaktischen Paosition nicht mdglich, wie es im Englischen der Fall ists Echeint
zumindest sozu sein dass die freie Variation zwischen AuKopfen und den Modifikatoren im
Englischen (und womdglich in V@&prachen insgesamt) groRer ausfallt, als es im Deutschen der
Fall ist, da man im Deutschen nur im Mittelfeld von einer fien Wortstellung fiir Adverbien
sprechen kann.

Aus der morpha-syntaktischen Analyse der Adverbien lasst sich also zusammenfassend feditste
len, dass Adverbien unflektierte, vorfeldfahige Warter sind. Dies trifft zwar auf eine Vielzahl von
Adverbien wie heute, gestern, gliicklicherweisetc. zu, erfasst jedoch nicht den funktionalen @h
rakter dieser Wortklasse, da auch Adjektive, Prapositionalphrasen und Relativsatze adverbial
gebraucht werden konnen.

Fur die hier vorliegende Analyse wird ein AdverbBegriff verwendet, der sich an der Funktion
von Adverbien orientiert: vorfeldfahige lexikalische Worter foffentlich, reich, deutschlandweit
oder Funktionsworter (dann, hier, sy die nichtattributiv gebraucht werden. Fir die vorliegende
Analysen werdenalle pradikativ verwendeten Formen (wie in21a und 218 oder obligatorische
Adverbien (21c) ausgeklammert, da sie anderen Restriktionen unterliegen, indem sie bspw. von

Pradikaten in ahnlicher Weise verlangt werden wie andere Argumente

(21)
a. Das Wetter verspricht gutzu werden.
b. Das Steak sieht appetitlich aus.

c. Sielebengetrennt.

: OOROUI EAE U ®advArBidn wegdsi dnxehtsp@dbenden Stellen auch Prapositie
alphrasen von Bedeutung sein, die in entsprechenden Kontexten die gleichen adverbialen kun
tionen innehaben. Dass ich diese Phrasen als Adverb bezeichne, liegt daran, dass sie inrunte
schiedlichen Sprachen mal als PP und mal als Adverb realisiert werden, semantisch jedocnide
tisch sind (vgl. Deutschheute und Norwegischi dag). Selbst im Deutschen finden sh diverse
Adverbien, die aus mehreren prosodischen Wartern bestehen déutschpwa (land)pwa (Weit)pwd,
(bedauedpwd (licher)»wd (Weis@prwd) 0der Phrasen, die prosodisch zu einem Adverb verschmelzen
(ein bisschenz ein bisslz [nb sl]; noch einmalz nochmalz [n m ]). Da insbesondere in der g-
sprochenen Sprache die Grenzeand Ubergéngenicht immer eindeutig sind, gilt hier alles als
Adverb/Adverbial, was eine prosodische Einheit bildet, die einer phonologischen Phrase ten
spricht, d.h. aus mehreren prosodischen Woértern bzw. mehreren FiRen und einem Priméra
zent besteht. Daher verzichte ich auf eine Trennung der Adverbien, die orthographisch als ein

Wort erscheinen, und Prépositionalphrasen, die orthographisch als eine Wortgruppeerfasst
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werden. Ubersichtshalber schlieRe ich Satze und satzwertige Konstruktionen, die adverbial-g
braucht werden, aus der Betrachtung aus, da sie einerseits strukturell, andererseits aber auch
semantisch und phonologisch wesentlich komplexer sind und esprechend anderen Restrikto-

nen unterliegen.

1.2. Semantische Klassifikation von Adverbien

Bevor ich mich mit der Position eines Adverbs im Satz ausfuhrlich auseinandersetze, sall z
nachst der Gegenstand der Untersuchung in seinsemantischenEigenschafta erfasst werden:
Was macht ein Adverb aus und wie grenzt es sich von den anderen Wortarten sowohl morpho
syntaktisch, als auch lexikesemantisch ab? Im folgenden Abschnitt werden die grundlegenden
formal-semantischenUberlegungen zusammengetragen, die die Wortklasse zu erfassen ve
suchen.

Was sichaus dem Abschnitt 1.Xfesthalten lasst, ist, dass die Definition eines Adverbs als Wortart
bzw. seiner Funktion als Adverbial nicht aufgrund bestimmter Kriterien erfolgt, die diese Klasse
ausmacht Vielmehr wird diese Wortart aus allen Elementen definiertdie sonst keiner anderen
Kategorie zugeordnet werden kénnen Die deskriptive Strukturgrammatik beginnt demnach mit
der Bestimmung der Verbender Adjektive, der Nomen, etc., die allesamt bestimmten Kriterien
unterliegen. Alles das, was nicht nach diesen Kriterien zugeordnet werden kann, bleibt ald-A
verb Ubrig.

Ahnliches gilt fir die Ansatze der formalen Semantik, die zunachst auf die logische Beschreibung
der Aussagen und Pradikate ohne Adverbien oder advedde Modifikation ausgerichtet wurde
und erst spater Interesse an dieser Gruppe gefunden hat. Wahrend es einen mehr oder weniger
klaren Stand der Forschung beziglich der Pradikate und Argumente und ihrer semantischen
Funktion gibt, existieren unterschiedliche formal semantische Annahmen lber Adverbien, von
denen ich drei vorstellen mochte.

Der erst Ansatz ist von Thomasol& Stalnaker (1973); sie analysieren Adverbien als Funktoren,
die den Typ, auf den sie applizieren, nicht verdndern sondern nur modifizien. Der zweite An-
satz kommt von McConnelGinet (1982) und analysiert Adverbien eher als Argumente von Br
dikaten, die ebenso thematische Rollen und Argumentpositionen fillen, wie bspw. nominale
Elemente. Der dritte Ansatz bezieht sich auf die Arbeiten vadigginbotham (1985, 2000) und
Parsons (1990), die ihrerseits der Ness AOEOT T OOAEAT 4O0AAEOQEITT j $AOEA
ereignisbezogene Modifikatoren als Pradikate und propositionsbezogene Modifikatoren als &p
ratoren betrachten. Im Folgenden geht es dam, die drei Ansatze genauer zu beleuchten, um

dem Wesen der Adverbien aus der semantischen Perspektive naher zu kommen.

1.2.1 Adverbien als Funktoren
Die ersteAuseinandersetzung mit der logischen Adverbsenmdik, die ich hier vorstellen méochte,

kommt von Thomason und Stalnaker (1973). Ausgehend von Montagsidrbeiten (1970) entwi-
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ckeln die Autoren Kriterien, wie Adverbien semantisch klassifiziert und in die logische Form der
3POAAEAT AET CAAOT AAT xAOAAT OiT 11 OAT 8 ! #ifed OAEAT
AT T BITAT OGAO 1T £ OEA bOAAEA 22Dibldhedveisg AlsPA(malk] idder7 AT 1T T R
Pradikatenlogik dargestellt wird, muss ein Satz wied3) als Qa(walk slowly) dargestellt werden,

indem die Struktur von Pageldscht wird. Dieser Prozesspiegelt jedoch nichtden Charakter der

Adverbien wider, so Thomasor& Stalnaker (1973:196).

(22) John walks.
(23) John walks slowly.

Weitere logische Operationen lassen neben einfachen adverbialen Modifikationen wie i82]

auch komplexere Modifikationen undSkopusbeziehungen wie inZ6) formal ableiten:

(24)
a. He slowly tested all the bulbs. , 000 W O
b.  He tested each bulb slowly. ® , oliHow &

(a) stellt in (24) das Subjekthedar; @ T ist @adiPradikattest, y das Argumentbulb. Der Satz(24a)
ist demnach so zu lesen, dass der gesamte Prozess des Prifens langsalmogen wurde, bspw.
mit vielen Pausen und Unterbrechungen. In24b) gilt es jedoch fur jedesy, dass es langsameg
testet worden ist. Ein Adverb kann somit unterschiedlichSkopus uber die Pradikate haben:
Dadurch, dass die Applikation der Modifikatoren @n innen nach auf3en erfolgt, haben auch die
zuletzt applizierten Operatoren den weiten Skopus Uber die komplexen inneren Pradikate und
nicht andersherum.

Von besonderer Bedeutung fiiThomason & Stalnaker (1973:200ff)st die Trennung der Adve-
bien in zwei Klassen:als Modifikatoren von Pradikaten undals Modifikatoren von Satzen. Pm-
zipiell kbnne man diese Teilung lexikalisch begriinden, indem man Adverbien wiowly als ad-
verbsund Adverbien wie possibly, unfortunatelyoder probably als ad-sentenceklassifiziert. Al-
lerdings bleibt eine Vielzahl von Adverbien, die sich je nach Kontext entweder auf das Verb oder

auf den Satz bezietn, als Problem fiir einen solchen Ansatz:

"But as a general methodological policy it is best, all else being equal, to expla@mantic reka-
tionship in terms of structure rather than in terms of the unanalyzed content of specific words.
Thus the apparent validity of the substitution principle when applied to contexts containing a
particular adverb will be treated as prima facie eidence that such adverbs are predicate modif
ers."(Thomason & Stalnaker 1973:202)

Inwiefern ein Adverb das Pradikatoder den gesamten Satzalso die Proposition,modifiziert,
legen die Autoren anhand von Kriterien zum Skopus und der kontextuellen Opazitégst (vgl.
hierzu Thomason & Stalnakerl973:203ff). Ausgehend davon, dass26a) und (25b) wahr sind,
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ist die Aussage in25c) falsch.Esl EACO AAOAT h AAOO onfamidnbek 8fOcka®@ A E AT A
ondd EEAO AAT CAOAI OAT 3 A0 04 O RvasmEiedidispiid &1 Ai DEAEOD
sich die Modifikation allein auf das Pradikat beziehen, ware auch ein Satz wig5¢) wahr. Inso-

fern entsteht hier ein opaker Kontext, sodass man die Funktion des Adverbs als Satzmodifikator

annehmen muss.

(25)
a. Richard Nixon is the president of the United States.
b. On anumber of occasions the president of the United States has died in his office.
c.  On anumber of occasions Richard Nixon has died in his office.
(Thomason & Stalnaker 1973:203)

In (26) kann frequently Skagpus Uber someonéhaben (Es kommt haufig vor, dass jemand betru
ken ist.) muss es aber nicht (Es gibt jemanden, der haufig betrunken ist.). Der Skopus ist hier
ambig interpretierbar, woraus folgt, dass es sich um ein satzbezogenes Adverb handelt. Prad
katsbezogene Adverbien wiecarefully haben diese Ambiguitét nicht. Dadurch, dassarefully in

(27) stets Skopus Uber den Quantor hat, handelt es sich nicht um einen Satzmodifikator.

(26)
a. Frequently, someone got drunk.
Someone got drunk frequently.
(27)
Sam carefully §iced all the bagels.
b. Sam sliced all the bagels carefully.
(Thomason & Stalnaker 1973:203, 204)

Wenn es also moglich ist, dass ein Advedin anderes Adverbbzw. eine Adverbialphrase m se-
nen Skopuseinschliel3t, muss es sich ebenso um einen Satzmodifikat(B0a) handeln. Bei pradt

katsbezogenen Modifikatoren ist ein solcher Skopus ausgeschloss&0ip).

(28)
a. Frequently, if John walked to school Mary walked to school with him.

b.  *Slowly, if John walked Mary walked with him.

(Thomason & Stalnaker 1973:205)
Zusammenassend kann man also sagen, dass Thomason & Stalnaker (1973) alle Adverbien z
nachst als Modifikatoren von Pradikaten klassifizieren. Nur dann, wenain Modifikator opake
Kontexte fur Propositionen und nicht fiir die Objektpositionerzeugt, sowie Skopus Ubeandere
Modifikatoren hat, wird aus einem solchen Adverb ein Modifikatoffiir Satze Ubertragen in die

formale Semantik, gehen Thomason und Stalnaker davon aus, dass Propositionen Funktionen
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abbilden, die alle méglichen Situationen in Wahrheitswerte (tie oder false) Gberfiihren. Zudem
gibt es einstellige Aussageformets, die das Gleiche mit Individuen in Propositionen tun. Aus
dieser Annahme ergibt sich eine auf ihre Intensionen bezogene Betrachtung von Sétzen und

Pradikaten:

"Propositions are theintensions of sentences and singulary propositional functions thénte n-

sions of predicates" (Thomason und Stalnaker 1973:209)

Fur die Adverbien bedeutetes, dass sie je nach ihrer Klassifizierung unterschiedliche Funk#

nen haben: Pradikatsbezogene Adverbien bezeiohn Funktionen, die Aussageformen auf Ad
sageformen abbilden. Satzbezogene Adverbien bezeichnen hingegen Funktionen, die Propmsiti

nen auf Propositionen abbilden. Man kann also sagen, dass Adverbien im Grunde genommen
Funktoren sind. Als Beispiel geben Thuason und Stalnaker an, dass fiir ein Pradikat wigalk in

(31Aq AiI O )1 OAT OET 1T AEA 001 DI OEOCEI 1 O&OT EOCET T AAIl
YT AEOGEAOGAT ET  Jaufep BMirdslowyial® Funktioh Aubdie AGsEadeform angeen-

det, Ubertragt sich der Wahrheitswert TRUE der Intension auivalk slowly,sodass fiir alle Indiv-

AOGAT ET | |&pgshnOduferiTAdn@soreESalnaker 1973:209).

(29)
a.  John walks slowly. . oHD &
b.  Therefore, John walks. 0@
c. , OHO O+ 0O

Die Autoren merken jedoch an, dass eine solche Betrachtung der Adverbien nicht ganz urpro

lematisch ist, da es auch Aussageformen gibt, die eine solche Inferenz wie3a €) nicht zulas-

sen:
(30)
He filled the tank halfway.
b. Therefore, he filled thetank.
(31)

a. He scaled the cliff to the first ledge.

Therefore, he scaled the cliff.

s, OET ¢OI AOU DOT BT OEOET T Al A£01 AGET T 68 EI / OECET Al
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(32)
a. He sang the aria from the first cadenza.
b. Therefore, he sang the aria.
(Thomason & Stalnaker 1973:218)

1.2.2 Adverbien als Argumente
Einen etwas anderen Ansatz zur semantischemuseinandersetzung mit Adverbien stellt
McConneltGinet (1982) vor. Das wesentliche Problem, warum Inferenzemwie in (29c) nicht
funktionieren sieht sie darin, dass Thomasoi Stalnaker Adverbien als Funktionen betrachten,
die die Intension und weniger de Extension des Pradikats als Argument habekin Satz wie 83)
kann nicht gleichermaf3en mit einem und demselben Adverb wigquickly modifiziert werden, so

McConnetGinet

(33)
a. walk quickly entspricht (quickly (“walk))
b. talk quickly entspricht (quickly (“talk) )

Dadurch, dass die Intensionen und die Interpretationen der Pradikatealk und talk sich vond-
nander unterscheiden, scheint es zunachst kein Problem zu sein, eine adverbiale Funktion wie
quickly auf diese anwenden zu kénnen. McConnélinet (1982) bezeichret dieses Vorgehen aus

formalsemantischer Sicht jedoch als falsch:

"The intensional solution to the extensional norfunctionality of manner modifiers, however, &-
tributes extensional nonfunctionality to the wrong facts. The semantics of intensional logics
based on the construction of possible worldd...] But the intensional machinery does not provide
a good model of how we think about WHY those walking quickly might be different from those
talking quickly, even though walkers and talkers seem to be threame. The explanation lies not in
the existence of an alternative situation (where individuals have different properties), but simply
in the possibility of a different sorting of the individuals, given a refinement of the sorting prinie
ples. What mattersis assessing an added dimension in the given situation, e.g. spe€tConnet
Ginet 1982:162f)

Daraus folgt, dass das, was als Denotat der Aussage Veuoekly bezeichnet werden kann, im
Wesentlichen von der Bedeutung des Verbs abhangt und weniger vonrdatension des Satzes
oder des Pradikats McConnellGinet ist somit gegen eine auf Intensionen ausgerichtete Betitac
tung der Adverbien als einfache Funktionen.

Die Theorie, dass Adverbien Funktoren sind, sollte nach McConn@inet (1982:163) verworfen
werden,; stattdessen sollten sie parallel zu anderen Komplementen eines Verbs betrachtetrwe
den. In ihrer eigenen Analyse siehsie Adverbien als Argumente, die entweder von Satzen oder

Pradikaten gefordert werden. Dies liege darin begriindet, dass Adverbieantweder den Gé
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tungsbereich von Ereignissen einschranken oder etwas Uber das Ereignis und seine Umstande
aussagen. Die AuRerung der VP wird als gegeben betrachtet, sodass ein Adverb sie nichtrvera
dert. Adverbien besetzen Argumentpositionen, die implizitin jedem Pradikat enthalten sind,
bspw. walk hat hierbei eine Argumentposition flir die Art und Weise, die durch ein Adverb wie
quickly entsprechend besetzt werden kann.

Tatséachlich gibt es beiMcConneltGinet Unterschiedein der Modifikation der verbalen Phrase
oder des VKopfes: Wahrend VHnterne Adverbien, die den Geltungsbereiclder Verben ein-
schranken, sich also eher auf das Verb und nicht die gesamte VP beziehen, gibt es in ihreryAnal
se VRexterne Adverbien, die aul3erhalb der VP stehen und die Umside der in der VP le-
schriebenen Prozesse modifizieren. Diese Unterscheidung liegt insbesondere in der Bedbac
tung begriindet, dass es Adverbien (\Vdhtern) gibt, die die Funktion haben, eine Argumentpads

tion zu fullen, statt einfach nur das Verb zu modifiaren:

(34)
a. *Joan behaved to Marcia.
Joan behaved rudely to Marcia.
(35)
*Liz resides.
b. Liz resides in Kalamazoo.
(McConnellGinet 1982:164, 166)

Die Satze in 84b) und (35b) sind nicht einfach zusatzlich modifiziert, sondern verlangen einen
solchen Modifikator um grammatisch zu seinSomit zeigen VHnterne Adverbien und Adverbia-
le groRRe Parallelen zu anderen Argumenten, die in der VP mit dem Verb kombiniert werden und

konnen als (optionale) Argumente eines Verbs bezeichnet werdén

n, EEA OAOI bE GAradmplate phedi¢aidOimad(matethéarly) complete predicates:
they join with the verb to make an expression (eventually) predictable of a subject. Unlike term
DEOAOAOh AAOAOAO OAOCI AT 68 OAOAAT 1 AANcEdngl ET
Ginet 1982:167)
Die Reihenfolge der Konstituentenbildung sieht so aus, dass zunéchst die-xtrnen Adverbien
mit dem V eine semantische Einheit bilden, die im Folgenden nicht mehr reinterpretiert werden
kann. Im weiteren Verlauf kommenzusatzlicheArgumente/ Modifikatoren dazu.
VP-Adverbien haben in dieser Analyse den Status eingsrguments, dasein Pradikat um

weitere bengtigte Stellen erweitert:

16 Fir eine Klassifikation von Adverbien als Argumente spricht sich auch Riverd$92) aus; in ihrer Analyse geht es primar um die
Fahigkeit des Neugriechischen, Adverbien in Verben zu inkorporieren. Vgl. dazu avdbxiadou (1997).

I OA/
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nf 8y xA AOCi AT O A OAOA AT A AgGpPAT A EOO OAlCA 1T &£ A
pend notonyon€EA A@DPAT AAA AAOACI OEAAT OAT CAI ATEN A® A AR A (
the category Y consists of manner adverbs), but also potentially on the range of modifying- e
DOAOGOEI T O O AT i1 AET A x ENcEon@EGinetABZi6HT OAA OAOA ¢ 8Y0D

Wenn VR Adverbien also nicht nur eine Argumentposition fullen, sondern auch das Verb, auf

das sie operieren, semantisch anreichern, haben sie eine duale Funktion inne. Klarer wird dieser

Fall beisatzbezogenen Adverbien, die entweder die Einstellung des Sprecheviedergeben oder

den Geltungsbereich der Aussage einschranken:

(36)
(TTAOGOI UR )81 OAOU AEITA T &£ AAOOI OAOOCAOOS
b. Botanically, a tomato is a fruit.
(37)
a. In making the following assertion, | speak honestly: I'm very fond of carte
burgers.
b.  In making the following asserton, | speak botanically: A tomato is a fruit.
(McConnellGinet 1982:175, 176)

Beide Satze in 86) zeichnen sich in McConnelGinets Untersuchung dadurch aus, dass hier das
Verb nicht nur modifiziert worden ist, sondern eine zusatzliche Position fir ein Ayument, nan-
lich das der Sprechereinstellung, durch das Adverbktiviert wurde. Das Verbist demnacher-
weitert, was wiederum den Argumentstatus eines Adverbs noch deutlicher maam soll, als es
bei den VRAdverbien der Fallist:

nf 8 Y-8enténdes seem tavork more like quantifying-type sentence operators than like the
functional sort whose semantics only allows generalization over trutkvalues of their input sen-
OAT AMdGenBellGinet 1982:178)

Wahrend VRAdverbien in ihrer Analyse also mehr oder wenigerauf einer lexikalischen Ebene
die Wahrheitswerte der Ereignisse modifizieren, sieht McConnelbinet Satzadverbien Ad-
Sentencesals komplexere Elemente an: Sie verdndern nicht den Wahrheitswert der Satze, auf
die sie applizieren, sondern beeinflussen dienodale Struktur und die Interpretation der Séatze
(McConnellGinet 1982:180).

1.2.3 Adverbien als Pradikate
Der dritte und letzte Ansatz der formalen Semantik beziiglich der adverbialen Modifikation, den
ich hier vorstellen mdchte, beschéaftigt sich mit Adudbien als Pradikate. Dieser Ansatz folgt der
Neo$ AOEAOT T 8 OAEAT 40AAEOEI T | $AOkduddniRelationey-q 1 EAE

schen dem Satzpradikat und seinen Objekten/Subjekten in Aussagen anzunehmen, sondemg di
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se mit einem zusatzlichen Argumen) dem Ereignis €), wie in (38) formal abzubilden (vgl. u.a.
Bellert 1977, Davidson1980, Croft 1984, Ernst 1984 Higginbotham 1989, Parsons 1990).
(38)
a. Brutus walked.
b. MQLO& QUHN 606 i

Diese Analyse behandelt Satzadverbien als Operaten, die auf Propositionen operieren. VP
Adverbien sind als Pradikate klassifiziert. Ein Adverb wislowlyin (39) ist demnach ein Pradikat
fur ein Ereignis (e), das einezusatzliche Stelle fur einen kontextuellen Parameter ) zur Verfu-
gung stellt Ein sdcher Parameter wird ben6tigt, da ein Adverb wieslowly in unterschiedlichen
Kontexten, auch in Kombination mit unterschiedlichen Verben, anders interpretiert werden
kann. Wie schon im Abschnitt zuvor dargestellt, isslowly in Bezug aufwalk etwas anderesals
ein slowly im Kontext von talk. Entsprechend muss in(39) "Y& ¢ O so gelesen werden, dass
das Ereignis €) im Kontext (F) von walking interpretiert wird, und sich ggf. andert, wennwal-

king durch ein anderes Pradikat ersetzt wird.

(39)
a. Brutus walked slowly.
b. mMQ®O& QQEYRO UWNO6 6@ Y B0
(Parsons 1990:45)
Parsons macht darauf aufmerksam, dass eine einfache Betrachtung der Pradikation als

Verb+Modifikator-Komplex nicht ausreicht, da fur die Satze in4Q) unterschiedliche Pradikate

gebildet werden, die nicht alle Inferenzen korrekérweise erfassen:

(40)
a. Xxstabbledy Sxy
b. xstabbled y violently Vxy
Cc. x stabbled y with z Wxyz
d. xstabbled y violently with z Gxyz

Man kénne,so Parsons (1990:51) weiter, 41b) und (41c) auch separat als41a) und (41b) dar-
stellen, hatte dabei allerdings falsche Herleitungen fur4(Lc). Der Fehler liegt darin, dass fur den
3 A (Britus)stabbed Ceasar violently with the knile T EAEO OT AAAET Cuinled A ER AT

sich auf das Messebezieht:n," OOO0O0O0 A1 O1 A EAOA OOAA kAihultdagiel AALEC
ouslyz stabbed him violently with an icepid® j 0 AOOT 1 O pwwmndupds
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(41)
a. Sxy & Vxy
b.  Sxy & Wxyz
C. Sxy & Vxy & Wxyz

Das Beispiel 42) zeigt, dass Adverbien zwar allsamt ein Ereignis auf éne gewisse Weise mod
fizieren konnen, dies aber nicht immer der Fall ist, dass sie gegenseitige Inferenzen liefern. Was
diese Darstellung von PradikatiorausDACOh EOOh AAOO EAAAO %OAECT EO
Agens haben muss und ein Ziel/Them§emand oder etwas), worauf eingestochen wird. Es ist
somit nicht moglich eine Inferenz zu Sétzen wieBrutus stabbed, but he missedu machen;
ebenso wenig daraus zu schliel3en, dass es mit einem Messer geschehen ist (vgl. Parsons
1990:96f). Im Vergleichzu Argumenten, deren Anzahl, Interpretation und Verteilung im Satz
vom Préadikat abhangt, sind Adverbien wesentlich freier in ihrem Vorkommen und den Infene

zen, die sie zulassen bzw. ausschlieBeDarum mussen sie selbst als Pradikate eingestuft we

den.

Im Vergleich zu der Analysewie McConneltGinet sievorschlagt, wo Adverbien als Argumente
betrachtet werden, merkt Parsons (1990:58ff) an, dasdlurch eine geordnete Abfolgebeim Hin-
zufiigen der Adverbien und Argumente zum Verlterationen von mehreren Advelbien nicht in
vollem Umfang zu erfassemgehen Eine Inferenz der Formin (42a) fihrt in der Analyse nicht zur

richtigen Formin (42b).

(42)
"X V's Aly B-ly'
b. 'xV'sBly'
c. Brutus stabbed Caesar violently with a knife  Brutus stabbed Caesar with a

knife.

Durch eine geordnete Adjunktion der Adverbien an das Verb und die VP liefert eine solcheaAn
lyse auferdem unterschiedliche Interpretationen fir Formen wig€x V's A-ly B-ly' und 'x V's B-

ly A-ly ', die intuitiv jedoch gleich sein sollten.

(43)
a. Brutus stabbed Caesar violently with a knife.
b.  Brutus stabbed Caesar with a knife violently.
(Parsons 1990:59)

Parsons selbst findet zwar nichts Falsches in der Analyse von McCon#@ihet, betrachtet sie

aber in Bezug auf didterati onsfahigkeit, wie Adverbien sie habergls unzureichend
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Was sich aus den bisherigen Untersuchungen ergibt, ist die Tatsache, dass die lexikalische-Kat
gorie Adverb nicht einfach als Modifikator von irgendwas (Satz, Verb 0.4.) bezeichnet werden
kann. Vidmehr muss einerseits die Bezugseinheit und ihre Interpretation angesehen werden
und andererseits parallel dazu die Interpretation des Adverbs, die sowohl intrinsisch verstéia
lich sein kann oder erst in der Kombination mit dem Bezugselement interpretierbawird . Was
letztendlich hinter dem Terminus Adverbverstanden wird, variiert in der Fachliteratur von Au-
tor zu Autor. Im Wesentlichen werden jedoch fur Adverbien und adverbiale Phrasesntspre-
chend ihrer Opazitats und Skopuseigenschafterfinf Hauptkategorien unterschiederi’ (hier
nachParsons(1990) in Anlehnung anJackendoff (1972) undBellert (1977)):

i. SpeechAct Modifiers sind solche, die evaluative, epistemische, diskursverbindende
und pragmatische Informationen zu einem Satz beitragen. Das eigentlichee®én
dieser Modifikatoren sieht Rarsons (1990:62ff.) in der dualen Natur ihrer Aussage; in
dem Satz (i.) a werden im Grunde zwei Aussagen getatigt: dass Mary plnktlich eng
kommen ist, und dass der Fakt, dass Mary angekommen ist, ein glicklicher ist. Ebe
soin (i.) b: Peters Akku ist leerz Die Tatsache, dass Peters Akku leer ist, ist affe

kundig.

a. Fortunately, Mary arrived on time. (Parsons 1990:62)
b. Offenkundigist Peters Akku leer.

il Sentence Madifiers hingegen haben diese duale Aussage nicht inne, gigicken eher

Eigenschaften von Propositionen aus und sind nicht faktiv (ii. a).

a. Der Preis kann sichvoribergehenddem realen Wert gegentiber verselbsté

digen1s

iii. Subject-Oriented Modifiers geben die Einstellung des Subjekts/Agens zur Handlung
wieder®. Typische Vertreter dieser Gruppe sindwillingly, intentionally, wisely,
AAOAEOI T URh 8

a. Der Wanderer liegt absichtlich im Schatten.
b. Der Wanderer liegt freiwillig im Schatten.
(Buscher 2013:136)

17 An der syntaktischen Basisposition im Deutschen erstelle Klassen siehe altey & Pittner (1999) und Kapitel 2.2

18 DWDS Kernkorpus des 20./21. Jahrhundert&urz, Robert, Schwarzbuch Kapitalismus, Frankfurt a.M.: Eichborn 1999, S. 223

19 Fir detailliertere Diskussion zu Einstellungsadverbien und ihren Subgruppen im Deutschen siehe auch Frey (2003), Busche
(2013).
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iv. VP Modifiers modifizeren im Vergleich zu den subjektbezogenen Adveien den
Prozess der Handlung selbst; also die Art und Weise, wie diese vollzogen und audsg

fuhrt wird. Als prototypische Vertreter gelten hierbeischnellund langsanto:

a. Peter ist schnell zur Bank gefahren.

b. Maria hat langsam derHamburger gegessen.

V. In die letzte Gruppe fallen alle anderen Modifikatoren, die de@rt (v. a) und dieZeit
(v. b) einer Handlung angeben, aber auch solche, die dassmal (Grad) der Han d-
lung (v. ¢) beschreiben oder ihrenGeltungsbereich (v. d) eingrenzen.

Das neue Gesetz igiuropaweitin Kraft getreten.
Diese Filmpremiere wargesterneines der Hohepunkte der Berlinale.

Er hat sich uiber die Uberraschung nuein bisschemefreut.

a o T p

Gesundheitliclgeht es ihm gut. (Finanziell nicht.)

Die Fragen die sich im Hinblick auf die Schnittstlle zwischen Semantik und Syntaerdffnen,
beziehen sich auf die Oberflachenposition der Adverbien: Spielt es fiir die syntaktische Koorp
nente eine Rolle, ob das Adverb semantisch als Funktor, Operator oder Pradikat eingeordnet
wird, und wenn ja, wie aul3ersich dies in der syntaktischen Hierarchie? Lasst die syntaktische
Position eindeutig auf die semantische Interpretationsklasse der Adverbien-{i) schliel3en oder
bleibt die kontextuelle Resolution der semantischen Komponente iberlassen, ohne dass syata
tische Strukturen Bezug auf solche Klassen nehmen?

Was sich im Laufe der Arbeit herausstellen wird, ist die Beobachtung, dass die syntaktische
Komponente zwar die semantischen Forderungen bzgl. Adverbien in der linearen Prazedenz
abbildet, die eigentliche 8opusresolution sowie Interpretation in ihrer Komplexitat kernseman-
tisch bleiben. Eine Evidenz dafir lasst sich in den empirischen Daten (Kapitel 5, Kapitel 6¢-b
obachten: Ordnungsrestriktionen zwischen Adverbien gehen auf diese Interpretationsklassen
zuriick. Dort, wo solche Ordnungen unndgtig sind (bei nur einem Adverb pro Satz), werden-A
verbien syntaktisch an beinahe jeder Position lizensiert, unabhangig der Klasse. Auch die ros
dische Realisierung in Bezug auf die Akzentuierung und Prominenz fallt fitle Klassen gleich

aus.

20 Zum Gebrauch von schnell und langsam als Partikel siehe auch Pittner (2000)
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1.2.4 Ambiguitaten und kontextuelle Verschiebungen

Mehrere Formen der Lokaladverbi ale
Die in Abschnitt 1.2.3dargestellten Klassen geben eine erste Orientierung im Ordnungssystem
Ol'T %l AT AT OAT h AEA AAO ds2dveiddd bekarindtiverde® SdwoD AT A O
aus der crosslinguistischen Perspektive als auch aus der Schnittstellenforschung zwischen
Semantik und Syntax oder Pragmatik gibt es diverse Vorschlage, die hier angefiihrten Klassen
noch genauer zu unterteilen.
So stlagt bspw. Maienborn (1998, 2000, 2001, 2003) vor, lokale Modifikatoren in drei Gruppen
zu teilen, die sich einerseits in ihrer Lesart unterscheiden und andererseits entsprechend unte
schiedliche Basispositionen in der syntaktischen Struktur haben. AlsreKriterium fir eine sol-
che Differenzierung sieht sie im unterschiedlichen Verhalten bei der Paraphrase der lokalen
Modifikatoren durch temporale Nebenséatze oder in der Mdglichkeit der Ersetzung mithilfe des
Interrogativpronomens wann. Eine temporale Lesdrist nur mit rahmensetzenden Modifikab-

ren (frame adverbs) @4) jedoch nicht mit situationbezogenen 45) mdaglich.

(44)
In England genoss Pinochet diplomatische Immunitét.
b. Als erin England war, genoss Pinochet diplomatische Immunitét. (bei temporaler
Deutung(44a) = (44b))
c. Wann genoss Pinochet diplomatische Immunitat?
d. ?Wo genoss Pinochet diplomatische Immunitat?
(Maienborn 2000a:287)
(45)
a. Der Pfarrer hat auf dem Marktplatz ein Schaf gebrandmarkt.
b.  Als er auf dem Marktplatz war, hat der Pfarrer ein Schaf gebrandmark
c. ((45A q 4%b)) j
d. *Wann hat der Pfarrer ein Schaf gebrandmarkt?

e. Wo hat der Pfarrer ein Schaf gebrandmarkt?
(Maienborn 2000a:287)

Ebenso zeigen diese beiden Gruppen der Lokaladverbiale unterschiedliches Inferenzverhalten:

n! T AAOO Al O OE 00A O Eeh in@Atbtien rghinendetzendeiMo diikfoledllg-
mein nicht das klassische Inferenzmuster, das einer der zentralen Anlasse fur die Einfihrung von
xAO80O j - AEAT AT O ¢mmnmAdcyeq

SituationsreferentenAAE $AOEAOIT 1

(46) Glltige Inferenz bei situationsbezogenen ModKatoren:

a. Der Pfarrer hat auf dem Marktplatz ein Schaf gebrandmarkt.
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b. Der Pfarrer hat ein Schaf gebrandmarkt.
(Maienborn 2000a:286)
(47) Ungultige Inferenz bei rahmensetzenden Modifikatoren:
a. Inden Anden werden alle Schafe vom Pfarrer gebrandmarkt.
b.  Alle Schafe verden vom Pfarrer gebrandmarkt.
(Maienborn 2000a:286)

Die rahmensetzenden Modifikatoren sind in diesem Ansatz diejenigen, die sich auf die gesamte
Proposition beziehen, situationshezogene Lokaladverbiale modifizieren hingegen nur die vom
Verb ausgedriickteHandlung.

Die Gruppe der situationsbezogenen Lokaladverbiale unterteilt Maienborweiter in situations-
externe und zinterne Modifikatoren. Das wesentliche Merkmal dieser beiden Gruppen liegt in
der Tendenz der situationsinternen Modifikatoren eine Lesart & Instrument oder Art und We-

se zu haben.

(48)
a. Der Koch hat das Hahnchen in einer Marihuar@unke zubereitet.
(Art und Weise)
b. Die Bankrauber sind auf dem Fahrrad geflichtet. (Instrumental)

c. Paul steht auf dem Kopf. (Art und Weise)

(Maienborn 2000b: 155f.)
AuRRerdem unterscheiden sich beide Gruppen in der prosodischen Akzentuierung. Adverbien mit
einer situationsinternen Lesart werden ahnlich den nominalen Argumenten (bspw. direktes
Objekt) in die Akzentdomane des Verbs integrier{49b) und tragen den Hauptakzet der Ver-
balphrase (vgl. Jacobs 1992, Truckenbrodt 1998iring 1996 und Kapitel 7.1). Situationsexte-
ne Adverbiale bilden ihre eigene Akzentdomane, sodass der Satzaktzent auf dem Verb realisiert
wird (49a).

(49)
a. Angela hat sich mit Bardo im Muséum VERABREDET (externe Lesart)
b. Angela hat sich mit Bardo im MUSEUM verabredet. (interne Lesart)
(Maienborn 2000b: 156)
Die Notwendigkeit einer solchen Differenzierung der situationsbezogenen Modifikatoren sieht
Maienborn unteranderem darin begriindet, dass die Untechiede in der prosodischen Realig-
rung einen Indikator fur Unterschiedliche Interpretationen liefern, die nicht rein pragmatischer

Natur sind, sondern grammatisch verankert werden.
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n4dEA POI O AEA AAOA ¢ 8Y DOI OEAA tich beiecd Gerndddrdh AA 1T £ AO
external modifiers is indeed grammatically reflected and should therefore be accounted for in

OAOI O T £ AT i bl O&Maiehborh RO0GLAISE)I OEA O8O
Die feinere Differenzierung der Lokaladverbiale in unterschiedliche Klassen han Maienborns
Ansatz den Zweck, unterschiedliche Basispositionen fir die einzelnen Klassen innerhalb der
syntaktischen Struktur zu bestimmenUnter der Pramisse, dass bei der Bildung von Strukturen
eine eindeutige FormFunktion-Relation vorliegt, bedeuté es, dass unterschiedliche Basisposit

onen von Madifikatoren zu unterschiedlichen Interpretationen fihren und andersrum.

Mehrere Formen der Einstellungsadverbiale
So wie Maienborn eine Differenzierung fur Lokaladverbiale vorschlagt, und somit unterschiedl
che syntaktische Positionen ableitet, schlagt auch Buscher (2013) eine Differenzierung denEi
stellungsmodifikatoren vor. Dabei stellt sie einerseits die Einstellung des im Satz explizit-e
wahnten Handlungstragers 60a, 50b) in Kontrast zur Einstellung enes implizierten, jedoch

sprachlich nicht realisierten Handlungstragers $0c).

(50)
a. Der Wanderer liegt absichtlich im Schatten.
b. Der Wanderer liegt freiwillig im Schatten.
c. Die Picknickdecke liegt absichtlich im Schatten.

d. *Die Picknickdecke liegt freiwillig im hatten.
(Buscher 2013:136f.)

Freiwillig und absichtlich gehéren hierbei zwei unterschiedlichen Gruppen der Einstellungsh
verbien an, die entweder ein volitionales Agens im Satz verlangen (im Fall véneiwillig in 50a)
oder ohne ein solches auskommen undeshalb eine pragmatische Uminterpretation zulassen,
indem der Einstellungstrager als inferierter Referent sprachlich nicht im selben Satz ausg
druckt wird (im Fall von absichtlichin 50c). Solange das ranghéchste Argument (Agens) alEi
stellungstrager interpretiert wird, kdnnen beide Gruppen in einem Satz frei variierbar auftreten,

ohne dabei Skopusverhéltnisseu verletzen

(51)
a. Der Restbestand wurde von Gewerbetreibenden freiwillig vorsorglich aus dem
Verkauf genommen.
b.  Ein Drittel von ihnen macht vorsorglic freiwillig Uberstunden.
c. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass weitere Ampullen aus derselben
Glasampullencharge betroffen sind, rufen wir freiwillig vorsorglich die oben g

nannten Fertigproduktchargen zurtick.
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d. Oft werden Konten nicht geknackt, sonderrdie Benutzer geben versehentlich
freiwillig ihre Daten preis.
(Buscher 2013:149)

Wasin diesem Kapitel zusammengefasst wird ist die enorme Komplexitat, dieden Adverbien
zugeschrieben wird,sowohl aus der semantischen als auch aus der pragmatischen Beftnéung
heraus. Es ist beMeitem nicht ausreichend, sie als fakultative Modifikatoren einer vom Verb
ausgedrickten Handlung abzutun, wie es auf den ersten Blick schnell zu machen geht. Eirte so
che Modifikation trifft vielleicht bei temporalen oder lokalen Angaben zu, die die Handlung dlei
tisch an bestimmte Orte oder Zeitraume verorten. Ein detaillierter Blick auf die unterschiesl
chen Formen und Funktionen der Adverbien zeigt jedoch, dass sie nicht immer rein fakultativ
sind. Ebenso wenigsind sie reine Handlungsmodifikatoren, sondern geben die Einstellungen des
Sprechers oder eines Handlungstragersyider. Wie im Fall ds Lokaladverbialskann die obe-
flachliche Erscheinungsform diversen Funktionen zugeordnet werden, die nicht nur die Hdn
lung, sondern auchdie Proposition als Ganzes temporal, instrumental oder lokal modifizieren
konnen. Die eindeutige Interpretation resultiert jedoch nicht aus der syntaktischen Struktur,
sondern vielmehr aus dem Kontext und ist somit Aufgabenfeld der semantisgragmatischen
Komponente.

Im Wesentlichen lasst sich jedoch festhalten, dass die Interpretation der Adverbiale einee-b
stimmten Ordnung unterliegt, sodass semantische Skopusverhaltnisse in der linearen Abfolge
der Adverbien zueinander widergespiegelt werden und bestimte Inferenzen zulassen oder
verbieten. Insbesondere dann, wenn mehrere Modifikatoren in einem Satz vorkommen, werden

dieseskopalen Beziehungen sichtbar.

2. Syntaktische Analysen von Adverbien

2.1 Oberflachenpositionen von Adverbien

Obwohl Adverbien bzw.Adverbiale ein wesentlicher Bestandteil der Satze sind, wurden sie in
der generativen Tradition aus denprimaren syntaktischen Analysen ausgeschlossen und nur
nebenséachlich behandelt. Eine systematische Auseinandersetzung mit der Wortklasse Adverb
und ihrem syntaktischen Verhalten wurde vergleichsweise spat aufgenommen. Eine der ersten
umfangreichen Systematiken zwischen Adverbklasse und Satzposition kommt von Jackendoff

(1972). Das wesentliche Charakteristikum seines Systems liegt in der Interaktion deyrgtakti-
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schen Struktur und der Interpretation eines AdverbsUm die semantischenUnterschiede kae-
gorisieren zu kénnen, bildet Jackendoff zwesyntaktisch orientierte Klassen fur Adverbien, die
sich einerseits aus der Oberflachenposition und andererseits awdem Interpretationscharakter
der Adverbien ableiten lassen: Adverbien, die in erster Satzposition oder der AdBosition au-
treten durfen, beziehen sich tGberwiegend auf die gesamte Proposition bzw. den Satz, wahrend
manche Auxpositionierte Adverbien sowie satzfinale Adverbien die eigentliche Verbhandlung
modifizieren. Das Modifikationsverhalten versucht Jackendoff in der syntaktischen Strukturba
zubilden und unterteilt die Adverbien in Satzadverbien und VFAdverbien, sodass Satzadverbien
durch den SKnoten, wahrend VP-Adverbien, die hierarchisch tiefer eingebettet sind, vom \\P
Knoten dominiert werden.

Demnach sind bspw. sprecherorientierte Adverbien als eine Subklasse deA8verbien von dem
S-Knoten dominiert und kénnen sowohl in der ersten Position als @ach vor dem Verb, bzw. der
VP, vorkommen. Diesatzfinale Position ist zwar nicht ausgeschlossen, wird aber mit einer dbl

gatorischen Pause als solche kenntlich gemacht.

Abb1. Satzadverbien (nach Jackendoff 1972)

5 5
Adw NP VF NT? Adw VP
evidently  John /\ John evidently /\
W NP v NP

S e N
m the beans

Adw

NP VP
John /\ evidently
v NP

ate N

the beans
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Im Fall der VRAdverbien ist eine Pause vor dem Adverb in finaler Position nichitotwendig.

Abb.2 VP-Adverbien (nach Jackendoff 1972)

5 5

. N

NP VP NP VP
John %\ John /’\
V N P f"ﬁ.d.‘i’ Ad.‘.' V N P

ate & evidently evidently  ate A

the beans the beans
In Satzen wie im Beispiel 1), die mehrere AuxKdpfe haben, geht Jackendoff davon aus, dass nur
das erste Hilfsverb (hierwill) aus der VP in die AwPosition bewegt wird. Dadurch, dass diese
Position von S und nicht von VP dominiert wird, beziehen sich alle Adverbien, die an dieser Pos
tion angefligt sind, auf die gesamte Proposition. Adverbien, die jedoch unterhalb des zweiten
Hilfsverbs im Output erscheinen, stehen unterhalb des VRnotens und sind sonit als VR

bezogen interpretierbar.

(1)

probably . probably *probably
George will have read the book.
*completely ?*completely completely

Ausschlaggebend fur die Interpretation der Adverbierin diesem Ansatzist daher ihre Oberfla-
chenposition und nichtdie zugrundeliegende Position oder ihre semantischen Eigenschaften per
se. Einige Adverbien sind in der AwdPosition ambig und kdnnen sich entweder auf die Propos

tion als Ganzes beziehen oder nur auf die Verbhandlung:
(2) John cleverly dropped his cup of dtee.

Interpretation I: It was clever of John to drop his cup of coffee.
Interpretation Il: The manner in which John dropped his cup of coffee was clever.
(Jackendoff 1972:49)

Auch wenn man die Adverbien in Sund VRbezogene Gruppen einordnet und eren zugrunde-
liegende Position damit einschranken kann, bleibt ein gewisser Grad der freieyntaktischen

Variation fir manche Klassen.
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Eine weitere Evidenz fur die strukturelle Abhangigkeit der AdverHnterpretation sieht Ja-
ckendoff in der Anderung der hterpretation des Adverbs im Passiv. In Satzen wie) mit dem
Adverb vor dem Auxiliar bezieht sich das Adverb im Aktiv und im Passiv auf die Einstellung des
Subjekts. Steht das Adverb nach dem Vollverb, ist seine Interpretation auf die Handlung bezogen
und modifiziert ihre Art und Weise (/b). Wenn jedoch im Passiv die Position des Adverbs iw
schen dem Auxund dem \(Kopf ist, kann es sowohl als subjektorientiert als auch als Adverb der

Art und Weise interpretiert werden (7c¢).

3)

o

The doctor cleverly has exanmed John.
b.  John cleverly has been examined by the doctor.
4)
a. The doctor examined John carefully.
John was examined carefully by the doctor.
c. John was carefully examined by the doctor.
(Jackendoff 1972:82)

Jackendoff begriindet diesen Unterschied damit, dass dieterpretation von cleverly entweder
auf der Oberflachenstruktur erfolgt undaufgrund dessensubjektbezogen verstanden wird, oder
die Interpretation erfolgt in der Tiefenstruktur, wodurch das Adverb sich als prozessbezogen
verstanden wird. Wéare die Interpretation der Adverbien allein lexikalisch kodiert oder eindeutig
anhand der zugrundeliegenden Position als-Sder VP modifizierend einzustufen, hatte man
weder eine Ambiguitdt noch den Unterschied zwischen Aktiv und Passiv bei Adverbien in der
Aux-Position zu erwarten, soJackendoff. Er sieht die Klassifikation der Adverbien eher obeifl

chenorientiert und weniger semantisch basiert an:

"Thus, on the grounds of the simplicity of the syntactic component of the grammar, it seems lmg

ly preferable for the baseto introduce the adverbs into the class in which they appear on the su
face, assuming some other way can be found to account for the semantic evidence" (Jackendoff
1972:56)

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Adverbanalyse bei Jackemtdnfbn ausgel, dass

es nicht moglich ist, Adverbien allein anhand von syntaktischen oder semantischen Kriterien zu
klassifizieren. Esist nachvollziehbar, dass dielexiko-semantische Information eines Adverbs
abrufbar sein muss, allerdings nur dann, wenn sie mit eineentsprechenden syntaktischa
Struktur konform geht. Die Klassifikation ist jedoch sehr am Grammatikverstandnis der 70er
Jahre angelehnt: Es sind drei syntaktische Knoten (S, Aux und VP) die Adverbien dominieren
und somit ihre Interpretation herauskristallisieren kénnen, allerdings auch nur dann, wenn die

Interpretation ambig ausfallen kann. Ob die Interpretation auf der Oberflachenstruktur oder der
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Tiefenstruktur erfolgt, wird von Fall zu Fall verschiederausgelegt Fur alle anderen Adverbien,
die nicht ambig sind, siehtdie Analyseeher so aus, dass die Restriktionen zur Position lexdk
lisch kodiert sein muissen. Jackendoffs Analyse liefert zwar zahlreiche Interpretationsklassen
von Adverbien und nachvollziehbare Argumente dafiir, dass die Interpretation mider syntakti-
schen Position des Adverbs einhergeht, bleibt an vielen Stellen jedoch unprézise.

In einem ahnlichen Ansatz der Adverbanalyse betrachtetravis (1988:10f.) Jackendoffs Aux
Position als eine Zusammenfassung zweier unterschiedlicheyntaktischer Positionen: Anhand
von Beispielen wie in 8) argumentiert sie dafir, die AuxPosition in eine AuxPosition und eine
VP-initiale Position zu trennen. In der AuxPosition werden in ihrer Analyse Adverbien vom
Aux-Knoten des ersten Hilfsverbs dominiert. AB weiteren Hilfsverben sind jedoch in der VP
enthalten, somit auch die Adverbien, die zwischen diesen und dem Vollverb stehen kdnnéis
Resultat kommt heraus dass das Adveriprobably in (8) vom AuxKnoten dominiert wird und
unter dem VRKnoten ungrammaisch ist. Completelyist hingegen nur unter VP (ndamlich VR
initial ), grammatisch aber nicht unterhalb von Aux. Die freie Variation in der Positionierungeb
grindet Travis damit, dass Adverbien defektive Kategorien sind, die von der Verschiebung der
Kopfmerkmale eines projizierenden Kopfes betroffen sind. Solange ein Adverb innerhalb der
maximalen Projektion seines lizensierenden Kopfes steht, kann es an unterschiedlichen Pasiti
nen realisiert werden. Adverbial verwendete PPn und Adverbien, die selbst maxingaProjektio-
nen bilden (z. Bsp.before, home, indoors, downstajrsunterliegen nicht dem mKommando und

sind deshalbnur in der VP-finalen Position grammatisch.

(5)
a. John will lose his wallet in the garden.
b. *John will in the garden lose his wallet.
(Travis 1988:13)

Inwiefern Merkmale auch von einem Kopf an einen anderen tbertragen werden kénnen, ist in
den Sprachen unterschiedlich geregelt. So nimmt Travis (1988:15) fiir das Deutsche an, dass es
hier moglich ist, ein Merkmal von Kopf zu Kopf zu tbertragen und sat die Position eines Al-
verbs auch aufllerhalb der maximalen Projektion zu realisieren, in der das Adverb lizensiert
wird. In einem Satz wie 0) wére ein satzbezogenes Adverb wigvahrscheinlichnicht innerhalb

der VP zu erwarten, wenn es keine solchen Merkatsiberiibertragungen gabe.

(6) Die Studentin héatte das Buch wahrscheinlich lesen sollen. (Travis 1988:15)
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Abb. 3 Merkmalsubertragung von I° in die VP (nach Travis 1988)

Wahrscheinlich,als satzbezogenes Adverb, wird vom-Kopf lizensiert und sollte dementpre-
chend nur innerhalb der maximalen Projektion dieses Kopfes grammatisch sein und nichh-u
terhalb des VPKnotens. Da der Kopf die Lizensierungsmerkmale (+F) jedoch an dieKépfe
Ubertragen darf, ist auch die Adverbposition unterhalb des \MRnotens im Deuschen erlaubt.
Als Resultat kann das satzbezogene Adverb innerhalb der VP, hier nach dem Obgida Buch
lizensiert werden.

Waéhrend in JackendofffAnsatz Adverbien in der Kombination der syntaktischen Dominanz
und der semantischen Interpretationsmdoglichleiten lizensiert wurden, veréndertessich in Tra-
vis (1988) dahingehend, dass die Oberflachenposition eines Adverbs aufgrund von Lizemsi
rungsprozessen funktionaler Merkmale gesteuert wird. Dies wirkt sich in dem grammatischen
Verstandnis von Adverbien dahingehend aus, dass bei Jackendoff Adverbien weitestgehend frei
positioniert werden, wahrend in Travis' Analyse die Oberflachenposition von Adverbien é¢n
sprechend ihrer Interpretation und anderer funktionaler Kopfe eingeschrankter ausfallt. Die
Lizensierungvon Adverbien verlagert sich also von semantisch zu syntaktisch, wenn man beide
Analysen miteinander vergleicht.Unklar bleibt jedoch, welche funktionalen Merkmale tbe
haupt bei der Lizensierung von Adverbien beteiligt sein missen und was die ausldsendeakio-
ren dafir sind, dass diese von einem Knoten auf einen anderen Ubertragen werden. Andegs g
sagt, weder Jackendoff noch Travis gelingt es wirklich, syntaktische Restriktionen fir diel-A
verbpositionen zu finden, die auf der einen Seite eine freie Vertaitg und auf der anderen Seite
notwendige Einschrankungen der Verteilung zu finden. Cinque (1998) greift den Vorschlag zur
Adverblizensierung mittels funktionaler Merkmale auf, mit dem Unterschied, dass die Merkmale
nicht von einem Knoten auf einen andereriibertragen werden, sondern an funktionale Képfe
mit festen Positionen im syntaktischen Baum gebunden sind (vgl. Kapit2l3). Bei Adverbien, die
mehrere Positionen einnehmen kdnnen, gibt es somit mehrere funktionale Kopfe, die sie liee
sieren. Andernfallsist die Position eines Adverbs an die einzige Position gebunden, wo derten
sprechende Kopf sie lizensiert. Was zunachst als die Losung des Problems der freien Variation

mit bestimmten Einschrénkungen zu sein scheint, ergibt am Ende eine syntaktische Strukimit
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mehr als 30 funktionalen Projektionen, die eher semantischer Natur sind und wenig syntaktisch
begriindet erscheinen. Bevor aber auch dieser Ansatz diskutiert wird, soll dlemplementierung
der Adverbien als Adjunkte in die syntaktische Struktur in de generativen Tradition vorgestellt

werden.

2.2 Adverbien als Adjunkte

Befasst man sich mit der Literatur zu Adverbien oder Modifikatoren, wird fir die generativ or
entierten Ansatze im Wesentlichen eine Betrachtung dieser Elemente als Adjunkte an maximale
Projektionen beschrieben. Nicht selten wird eine Parallele zwischen Argumenten, die alsrio
plemente vom \Kopf, bzw. als Phrasen in der Spezifikatorposition von funktionalen Phrasen
analysiert werden, und Adverbien, die als Adjunkte an solchen Phrasen lobsieben werden,
gezogen. Der konzeptuelle Unterschied liegt hierbei darin, dass Argumente in ihrer Fogram-
matisch modifiziert werden, indem ihnen Kasus und weitere grammatischélerkmale von ert-
sprechenden Kopfen zugewiesen werden, Adverbien jedoch vamer solchen Modulation nicht
betroffen sind.

Das Konzept der Adjunktionals syntaktische Operation der Bewegungst in Chomsky (1986)
primar zur Darstellung von Bewegungsprozessegedacht entsprechend dem Konzept der Ba
rieren OT T - TuBdAwvenjgbr zur Klassifikation und Verankerung von Adverbialen in synte
tischen Baumstrukturen. Allerdings bringt die Auseinandersetzung mit der Extraktion von $e
menten die Notwendigkeit zur Etablierung von Landepositionen zum Zwischenlandennd
ebenso zum Schaffen von Landepositionen auf der Oberflachenstrukiunsbesondere bei
Rechtsversetzungen. Dasdas Konzept der zusatzlichen Positioneauf die Darstellung von A-
verbialen Ubertragen wurde, liegt wohl daran, das&sin den Anfangen der geerativen Gram-
matik in erster Linie um die Auseinandersetzung mit der Wortstellung von Argumenten und
ihrer grammatischen Reprasentation ging. Die Adverbien, die als ergdnzendes Material im Satz
angesehen wurden, spielten in dem Grammatikkonzept eine untgeordnete Rolle. Als Modifila-
toren haben sie die interne Struktur von Phrasen nicht verandert, sondern nur um eine weitere
Position erweitert. Daher scheint das Konzept der Adjunktionals syntaktische Transformation
(Chomsky-Adjunktion oder SchwesternAdjunktion) und die daraus resultierende Adjunktions
Strukturen auf die Reprasentation von Adverbienals Modifikatoren im syntaktischen Baum
Ubertragbar zu sein Bspw. formuliert Zubizarreta (1987:52) eine solche Abbildung demModifi-
kation als eine Relation zvischen dem Modifikator und einer syntaktischen Kategorien einer

Adjunktionsstruktur .
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(7) Modification

A modifies Binthe context§8 ! 8" 8Y E&ELE # EI I AAEAOAI U ATl ET AO

tion of B, and B is not a head.

i. If A is an adjunct predicate whiclcontains a variablex, then B or the head of
B contains an argvariable with the indexi and x is assigned the value.
il. If A'is an adjunct argument with the index, then B or the head of B contains
a variablex and the valuei is assigned tax.
Zubizarreta (1987:52)

Die Unterteilung der Modifikation in (7i) und (7ii) resultiert aus zwei unterschiedlichen Klassen
von Adverbien. Wahrend(7i) sich auf Adverbien bezieht, die im Satz obligatorisch sind, iTii)
fur optionale Adverbien relevant. In beiden Fa#én ckommandieren die Modifikatoren (bzw. die
Adverbien) die zu modifizierende Phrase und haben somit Skopus Uber sie.

Sportiche (1988) verbindet die modifizierende Funktion der Adverbien mit ihrer semantischen
Interpretation auf der Oberflachenstruktur und schafft eine Relation zwischen der syntaktischen
Position und der Bedeutung des Adverbsafigelehnt an die Interpretationsklassen von &-
ckendoff 1972). Je nachdem, welche Art von Phrase ein Adverb modifiziert, wird diesem durch

das Adjunkt-ProjektionsPrinzip eine Anzahl von méglichen Paositionen zugewiesen.
Adjunct Projection Principle

If some semantic typeXOil T AEAZEAO6 Ol | YAandXkhdA bré syrtactiodilyp A
realized asaandb, ais projected as adjacent either td or to the head ofb.
(Sportiche 1988:429)

Demnach kodnnen beispielsweise satzbezogene Adverbien alle Positionen einnehmen, die als
Schwesterkonstituenten von IP oder I° gelten, weil sie den Satz als Ganzes modifizieren. Fii VP
bezogene Adverbien gilt entsprechend das Gleiche mit \WiAd V°. Laenzliger (1998) hat an -

ser Herangehesweise zwei Punkte auszusetzenZum einen widerspricht dieser Ansatz dem
Structure Preservation ConstrainfEmonds 1976, Chomsky 1986), in dem Adverbien, die selbst
maximale Projektionen darstellen, an Kofe anderer Phrasen adjungiert werden kénnen. Zum
anderen bringt Laenzliger (1998:67) Beispiele aus dem Franzdsischen, in denen die Vorhersage

von Sportiche nicht zutrifft (8e als das franzdsische Pendant Ad).
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(8)
a. Probably, [ John left]. (sister to IP)
b. John probably [will] leave. (sisterto I)
C. John [ will] probably leave. (sisterto I)
d. *John will [ve buy probably shoes.] (inside VP)
e. Jean a acheté probablement des chaussures

(Laenzlinger 1998:67)

Das satzbezogene Adverprobablyist nur in solchen Positionen grammatisch, wo es als Schae
terkonstituente von IP oder I° steht.Das AdjunktProjektions-Prinzip wird verletzt, wenn ein
satzbezogenes Adverb innerhalb der VRuftaucht (8d) und zur Ungrammatikalitdt des Satzes
fuhrt. Da genau diser Fall jedoch im Franzésischen keine Probleme darstelkieht Laenzlinger
das Prinzip der Adjunktionsprojektion nicht begriindet. Unklar bleibt auRerdem, wie hier mit
der Bewegung von Adverbien oder anderen Elementen umgegangen wjmab Adverbien bewegt
werden dirfen oder stets in ihrer Adjunkt-Position bleibenmiissen

Allgemein betrachtet kann man jedoch sagen, dass sowohl die Modifikationsdefinition von Zub
zarreta (1987) als auch der XFezogene Interpretationsansatz von Sportiche (1988) sich mit
den moglichen Positionen von Adverbien/Modifikatoren beschéaftigen und einen Erklarungsve
such dafur liefern, warum Adverbien in bestimmten Positionen ausgeschlossen werden. Wnb
antwortet bleibt die Frage, warum ausgerechnet nur einéler vielen méglichen Positimen vom
Adverb besetzt wird. Anders formuliert: Welche Parameter fiihren dazu, dass eine spezifische
Oberflachenposition fur ein Adverb ausgewahlt wird, wenrdoch theoretischmehrere zur Verfi-

gung stehen?

2.2.1 Basispositionen flir Adjunkte
Einen weiteren generativ ausgerichteten Ansatz, in dem die Adverbien als Adjunkte analysiert
werden arbeiten Frey & Pittner (1998, 1999) heraus Sie argumentieren dafur, dss die Adjurk-
tion von Adverbien nicht willkirlich an alle maximalen Projektionen erfolgen kann, sonda
syntaktisch restringiert ist und von der Interpretation bzw. der semantischen Klasse desdA
verbs abhéngt Anhand verschiedener Tes& machen sie funf syntaktische Positionen aus, an
denen Adverbien als Adjunkte im Mittelfeld basisgeneriert werden. Diesginf Positionen behe-
bergen unterschiedliche semantische Klassen, wie sie von Jackendoff (1972), Parsons (1990),
Ernst (2002) und anderen aufgestellt wurden:

prozessbezogene Adverbiale: Adverbiale der Art und Weise

ereignisinterne Adverbiale: Instrumentale und komitative Adverbiale Lokd-

adverbiale, Adverbiale der Subjekthaltung

21 Zu diesen Tests gehoren der Fokusprojektionstest, die TherfighemaBedingung nach Lenerz (1977), der Skopustest nach Frey
(1993), das komplexe Vorfeld, die Stellungsitigkeit indefiniter w -Pronomina und Prinzip-G-Effekte. Fir eine ausfuhrliche Da
stellung siehe Frey und Pittner (1999).



2. Syntaktiscte Analysen von Adverbien R

ereignisbezogene Adverbiale: Temporaladverbiale, Kausaladverbiale
propositionsbezogene Adverbiale: Satzadverbiale
Frameadverbiale: den Geltungsbereich von Propositionen eirchran-

kender Gebrauch von Lokalund Temporaladve-
bialen
(Frey & Pittner 1998:14)
Das Wesentliche an dieser Analyse ist, dass die Adverbien als Adjunkte entsprechend ihier s
mantischen Klasse eine Basisposition in der Tiefenstruktur habeDie hochste Basiposition fiir
Adjunkte ist in dieser Betrachtung firFrameadverbiale vorgesehen. Dabei handelt es sich um

Adverbiale, die den Geltungsbereich der Proposition definieren:
9) Da ich in Deutschland weltberiihmt bin (H. Juhnke) (Frey 2000a:111)

Im Beispiel Q) i0OO0 AEA 001 T OEOEIT 1T n)AE AET xAl O0AAOI EiI OO
OAEAEO AAO | AOGAOAEATI O xAEOh TRI1TEAE nEl ®AOOOAEI
ren Konstituenten basisgeneriert werden, demonstrieren Frey und Pittner (1998:25f) anhand

des Prinzips C der Bindungstheori®&. Dass der Satz in{0a) im Vergleich zu (0b) grammatisch

ist, liegt daran, dass in(10b) eine Bewegung der Adverbialphrase in die Top#Position erfolgt.

Die Spur wird nach wie vor von dem Pronomen-kommandiert, was eiren Verstol3 gegen das

Prinzip Cdarstellt. Hingegenist (10a) deshalb grammatisch, weil das Adverbial in dieser Posit

on basisgeneriert wird. Somit gibt es keine Spur unterhalb des Pronomens, die die Bindung des

R-Ausdrucks durch das Pronomen und demnachmén Verstol3 gegen das Prinzip C hervorruft.

(10)
a. In Bemn's office he is an absolute dictator.

b.  *In Ben:'s office he lay on his desk.

(Frey & Pittner 1998:26)
Frey (2003:168ff) argumentiert jedoch dafiir, dass die Basisposition der Frameadverbialenu
terhalb der Basisposition der satzbezogenen Adverbiale gropositionsbezogene Adverbialan
Frey & Pittner 1998) liegen mussEr gehtdavon aus, dass die erste Position im Mittelfeld, die
entweder dem finiten Verb oder demGKopf OT | EOOAT AAO &I 1 COboutrieds $AO0O0
471 PEAOO OAOAOOGEAOO EOOS8

22 Prinzips C der Bindungstheorie (Frey & Pittner 1998:25)
EnR! OOAOOAE | AAOE TEAEO T EO AETAI 1 OOAOOAE | ETEI AEUEAOO OA
Struktur gilt:
i. r - i1 AT AEAOO
i r BT T AT AEAOO

rh TAAO
AET A 3ipiR0 a1 TATTOBRIARE & Ey
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(11)
a. *[In Peters; Firma]; entscheidet er offensichtlich t; t; allein tber die Ausgaben.
b. [In Peters; Firma]. entscheidet offensichtlich t er;i allein tGber die Ausgaben.
(Frey 2003:169)

Wenn also das Pronomerer in (11a) in diese Position bewegt wird, bindet es den RRusdruck
Petersindem es die Spur des Frameadverbialskommandiert. Dadurch wird der Satz ungra-

i AOEOAE8 7EOA AAO oOTTITi1 AT EAAT AE 1 EAfPGsitichl O n! A
bewegtwie in (11b), kommt eszu keiner Verletzung des Prinzips C, sodass Frey eine Basispos
tion fur Frameadverbiale oberhalb der Argumente, jedoch unthalb der Satzadverbien a-
nimmt.

Man muss an dieser Stelle anmerken, dass das Beispiel i1d) genauso akzeptabel und gra-
matisch wird, wenn das Pronomerer einen starken Akzent bekommt und nicht mehr als leichte
reduzierte Form vorliegt. Eine solche prosodische Gewichtung und Akzentuierung des Pmn
mens ist in (L11b) gegeben, weil hier das Pronomen mit der Fokuspartikedllein eine komplexe
Konstituente ppler allein] bilden. Eine Parallele zwischerPeterund er wird hier somit proso-
disch und semantisch schnedir erreicht. In (11a) geht die Akzentuierung unter, weil man das
Pronomen zunéchst als ein reduziertes Element wahrnimmein starker Akzent auf der topikal-
sierten Phrase im Vorfeld und ein schwaches Pronomen haben higuf den ersten Blickweder
prosodische Parallelen noch eine semantische Referenz zu einander. Hebt man den proesod
schen Status vorer allerdings auf das Nivau von Peter, erscheint die Referenz auf ein und di
selbe Entitét greifbarer zu sein. Die Grammatikalitat voni(la) ist demnach keine Frage der &
sisposition der Adverbien und anderer Elemente, sondern eine Schnittstelle zwischen Semantik
und Prosodie: gléche Entitaten sollen prosodisch gleich prominent sein. Fir den konkreten Fall
in (11) bedeutet es, dass eine topikalisierte PP und die darin eingebettaigPeter] einen ahni-
ches prosodisches Pendant haben muss, wenn beide eine Entitat beschreibgfiReter] und opler
allein] erfiillen diese Forderungin (11b). Fur (11a) gibt es jedoch zwei Mdglichkeiten: erstens,
das Pronomen liegt in einer prosodisch reduzierten Form und unterscheidet sich in der prosiad
schen Prominenz vonvdqPeter], eine Referenz auf diselbe Entitat ist nicht moglich.Oder zwe-
tens: Das Pronomen wird prosodisch verstarkt und auf das Niveau vow|{Peter] angehoben, der
Satz entspricht der Interpretationsvariante in (L1b). Es ist also irrelevant, ob das Adverbffen-
sichtlich ober- oder unterhalb des Subjekts basisgeneriert wird oder ein Frameadverbial daw
c-kommandiert wird, solange die prosodische Konstellation der Akzente und Prominenzen zur
entsprechenden Interpretation fuhrt. Man kann sogar sagen, dass hier keine syntaktischen Res
riktionen vorliegen und die Oberflachenpositionen der Adverbien an der Schnittstelle zwischen

Semantik und Prosodie ausgemacht werden.
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Die in Frey (2003) oberhalb des Frameadverbials generierteBatzadverbialescheinen im Mittd-

feld des Deutschen jede Posiin besetzen zu kénnen:

(12) weil (anscheinend) Hans (anscheinend) Maria (anscheinend) einladen wird
(Frey 2003:166)

Allerdings weist Frey (2003) darauf hin, dass Konstituenten, die kein Topik sein kénnen, weil sie
keinen referentiellen Status besitzen, nichwvor einem Satzadverbial realisiert werdendurfen.
Oder anders formuliert: Konstituenten ohne referenziellen Bezug missen auf der Oberflache

struktur hinter dem Satzadverb realisiert werden.

(13)
a. *weil zu keiner Zeit anscheinend jemand davon gewusst hat.
b. weil anscheinend zu keiner Zeit jemand davon gewusst hat.
c. *Hans hat an fast jedem Ort erfreulicherweise Bewunderer.

d. Hans hat erfreulicherweise an fast jedem Ort Bewunderer.
(Frey 2003:167)

DasQeiche gilt auch fur existentiell interpretierte Plurale und indefinte Konstituenten, die ke-

ne Topikkonstituenten sein kénnen, so Frey & Pittner (1998:30):
n7A1T1T T AT A1 O AEA 01 OEOGEI 1T AAUiIi Ci EAE AAO OAT CEEA
darauf achten, dal3 das ranghdchste Argument keine TopKonstituente ist. Dies ist auf jeden Fall

dann gegeben, wenn das ranghéchste Argument auf nichts speziell referiert, da Topikalitat ag+ R

AAOAT OEAI EORO A1 O 61 OAOOOGAOUOT ¢ CAAOGT AAT EOO8O
(14)
a. *weil Madchen gliicklicherweise geboren wurden
b.  *weil wer vermutlich geraucht hat
(Frey & Pittner 1998:30)

Die Satzadverbiale habensomit ihre Basisposition nach der Topikkonstituente, oberhalb des
ranghoéchsten Arguments.Wie auch in Abschnitt 2.5 erwdhnt, ernten Theorien, die von einer
festen Position fir topikale oder antifokale Elemente im Butschen ausgehen (vgl. Frey 2003,
2004; Molnarfi 2004, Musan 2002 u.v.ayielerlei Kritik. Autoren wie Meinunger (2000), Primus
(1993) oder Struckmeier (2014) kritisieren nicht nur die unzureichende Definition dessen, was
eine Topikkonstituente tGberhaupt ist, sondern auch die daran ankniipfende Generalisierungen,
dass Topiks feste Positionen haben. Selbstverstandlich gibt es empirisch belegbare Tendenzen
und Préferenzen dazu, topikale bzw. nicht fokussierte Phrasen in der linken Position des Mitte
feldes im Deutschen zu realisieren; eine Restriktion diesbeziiglich gibt es jedoch genauso wenig

wie eine Restriktion das Topik ins Vorfeld zu bewegen. Wenn also das Konzept einer Topik
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Position im Mittelfeld als fragwirdig betrachtet werden kann, treffen auch Gemalisierungen

zur Adverbposition, die sich daraus ableiten, ebenso wenig zu.

Die bisher betrachteten Adverbialklassen unterscheiden sich im semantischen und syntakt
schen Ansatz nicht wesentlich voneinander. Dadurch, dass sie sich auf die Aussage des Satze
beziehen, bzw. den Skopus Uber die gesamte Proposition haben, sind sich die Analysen darin
einig, dass diese Adverbien, ob Skopus bedingt oder aufgrund vofKemmando, in vorderen
Positionen realisiert werden.Die semantisch bedingen Skopusrealtionen spjeln sich somit als
c-Kommando und lineare Prazedenz in der syntaktischen Struktur wider.

Ein wesentlicher Unterschied der Ansatze besteht in der Betrachtung von temporalen und bok
len Modifikatoren. Wahrend die semantisch orientierten Ansatze (vgl. Pares 1990, Haider
2000a, Ernst 2002) diese Grupperhaufig in einer Klasse zusammenfassen, argumentieren Frey
& Pittner (1998) und Frey (2003) daflr, dass es sich hierbei um zwei unterschiedliche Klassen
mit unterschiedlichen Positionenhandeln muss Betrachten wir zunachst die lokdaen Adverbiale,

die ihre Basisposition unterhalb des ranghdchsten Arguments haben (vgl. Frey & Pitthner 1998,
Frey 2003). Unter der Voraussetzung, dass sich indefinit interpretierte ¥wPronomina nicht aus

ihrer Basisposition bewegen assen, sind Satze inl6) mit dem Adverb hinter dem Subjekt u-

grammatisch.
(15)
a. weil wer wo das Buch verloren hat
b. *weil wo wer das Buch verloren hat
c. weil wem auf der Briicke ein Haftling entlaufen ist
d. *weil einem Polizisten wer auf der Briicke entlaufen ist

(Frey 2003:173f.)

Das Gleiche gilt fur Instumentaladverbiale wiemit was in (16). Auch sie sind in Freys Analyse

unterhalb des Subjekts jedoch oberhalb des Objekts basisgeneriert.

(16)
weil wer mit wasden Tisch beschadigt hat.
*weil mit waswer den Tisch beschadijt hat.

da Ottomit waswen am Kopf getroffen hat.

o o T p

??da Otto wermit wasam Kopf getroffen hat.
(Frey 2003:174)

In der Abfolge zweinander sind Lokaladverbiale und Instumentale jedoch unrestringiert, sodass

Frey (2003) sie zu einer Klasse, den ereignisinteen Adverbialen, zusammenfasst:
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n4EA AAOA DI -otErieEddi O11 A A0 AE @onintaddédibythel blse gosition of
OEA EECEAOO OATEAA AOCOi AT O 1 h Es8A8 OEAOA EOR 11/
positioniscAT I T AT AAA AU I [ AA ey R0835175)
Im Vergleich zu den ereignisinterne@® Adverbialen, haben ereignisexterne Adverbiale (temp-
rale, konzessive und satzwertige Adjunkte) eine andere Basisposition als die Lokal
/Instrumental adjunkte in (17 und 18) oder die prozessbezogenen Adverbiale (der Art und Vite
se): Sie ekommandieren die Grundposition des ranghdchsten Arguments und die Grundposdat

nen ereignisinterner Adverbiale im Deutschen und Englischer-fey & Pittner 1998:25).

(17)
a. ??weil wer morgen den Balken abstitzen sollte
weil wer hier die Leitung reparieren sollte
(Frey & Pittner 1999:25)
(18)
Bill looked carefully at the pictures of Mir6
Bill looked yesterday at the pictures of Miré

Which painter did Bill look carefully at the pictures of?

Qo T p

*Which painter did Bill look yesterday at the pictures of?
(Frey & Pittner 1998:19)

Wahrend also Lolaladverbiale unterhalb des ranghéchsten Arguments (in der Regel das $u
jekt) basisgeneriert werden, gilt es nicht fur temporale. Es erfolgt auch keine Adjunktion von
Temporaladverbialen an V, wie es bei prozebezogenen Adverbialen ir{18) der Fallist, sadass
sie stets oberhalb der Basisposition des ranghochsten Arguments generiert werden. Eine Aral
se dieser Adverbien als eingemeinsameKlasse in semantisch orientierten Ansétzen wird somit
nicht der syntaktischen Restriktion, wie sie von Frey & PittnerX998) und Frey (2003) gemacht
wurde, gerecht. Dieses Argument nehmen die Autoren alsvidenz dafiir, dass eine Analyse zur
Position voneinzelnen Adverbien und adverbialen Phrasensyntaktischer Natur ist und nichtauf
semantischen Interpretationsklassen bagrt. Allerdings unterscheiden sich auch hier die Zua-
nungen zu den Klassen: So gehéren in Frey & Pittner (1998) temporale und lokale Adverbiale
unterschiedlichen Klassen an. In Frey (2003) werden sie zusammen mit den Adverbialen der
Subjekt(Agens)haltung als eventinternal adjuncts bezeichnet, sodass beide Adverbialarten in
einer identischen Position basisgeneriert werden.

Problematisch an der Ermittlung der Basispositionen von Adverbien anhand des -w
Indefinitheits -Tests istmeiner Meinung nachdie feste Annahme, dass sich sindefinita nicht aus

ihrer Basisposition bewegenlassenund somit stellungsfest sind.Eigentlich handelt es sich bei

23 Ereignisbezogen in der Terminologie von key & Pittner (1998)
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den w-Indefinita genauso um reduzierte Formen wie bei anderen Pronomen auch. Die Beobac
tung, dass pronominale Elemete in den vorderen Positionen des Mittelfeldes zu finden sind, ist
nicht neu. Man kann es zweierlei begrinden: Informationsstrukturell werden Topiks, die nicht
selten Pronomina sind, in diese Positionen gestellSelbst wenn sie keinen topikalen Charakter
haben, kdnnen Analogieeffekte auch zu einer Voranstellung derhdefinita fihren. Prosodisch
gesehenhandelt es sich hierbei um reduzierte, leichte Formen, die entsprechend des prosod
schen Gewichts vor den anderen Konstituenten realisiert werden (vgluah Kapitel 3.1). Ersetzt
man die wIndefinita in (15) durch schwerere Formen wie in (9), verschwindet der Kontrast
zwischen (15a) und (15b).

(19)
a. weil irgendwer irgendwo das Buch verloren hat

b. weil irgendwo irgendwer das Buch verloren hat

Irgendwer und irgendwo stellen hier nicht langer reduzierten Formen darfir die groRere Res-
riktionen auf der Oberflache gelten, und kénnen dementsprechend frei in ihrer Reihenfolge var
ieren. Auch die Ungrammatikalitat vom Satz20b) lasst sich mithilfe der prosodischen Kmple-
xitat begrinden. Die Instrumentalphrasemit wasist sowohl strukturell komplexer als auch pio-
sodisch um eine Silbe schwerer als das Indefinitpronomen und tendiert eher dazuinter Pro-

nomen zu stehen.

(20)
a. weil wer mit wasden Tisch beschadigt hat.

b. *weil mit waswer den Tisch beschadigt hat.

Auch die Ergebnisse der Korpusauswertung in Kapitéd zeigen, dass pronominale Ausdricke
allgemein in den seltensten Fallen nach Adverbien auf der Oberflache realisiert werden. Vérgl
chen mit dem Test der windefinita misste man aus dieser Beobachtung schlielen, dass auch
alle anderen Pronomen stellungsfest sind. Da dem jedoch nicht so ist, kann man auch fur das
Vorgehen von Frey & Pittner festhalten, dass der Test mit den-lmdefinta keine Ruckschlisse
auf Basispositioren von Adverbien liefert, sondern generelle Préaferenzabfolgen der Konstitne
ten auf der Oberflachenstruktur beschreibt. Die Grinde fir die Praferenzen sind jedoch weniger
syntaktisch bedingt, sondern entsprechen eher prosodischen und semantischen Kriterien

Ein weiteres Argumentdafir, warum eine syntaktisch orientierte Analyse sich fur Adverbiale
besser eignet als skopusbasierte Ansatze, sieht Frey (2003) in der Auseinandersetzung nit A
verbialen der Art und Weise. Die Analyse, dass diese Adverbiale hohgsitioniert werden als
andere Argumente(insbesondere das interne Argumentund Skopus uber die VP haben, kann

Frey (2003:186) nicht bestatigen. Selbst wenn es irR() so aussieht, alseidas Adverb an die VP
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adjungiert, sollte manseiner Ansicht nachvon einer Basisposition flr Adverbiale der Art und

Weise unterhalb des internen Arguments ausgehen.

(21)
a. Otto hat heute heftig einen Kollegen beschimpft.
b.  Sie hat heute wunderbar Sonaten gespielt.
(Frey 2003:186)

Dafir, dass die Adverbien unterhalb delP-internen Argumente basisgeneriert werden, liefert
Frey (2003: 186ff.) drei Argumente. Zum einen zeigt der Test mit indefinitenv-Phrasen, die
nicht aus der Basisposition bewegt werden kénnen, dass Adverbien linksadjazent zum Ve g

neriert werden.
(22) Peter will jetzt was konzentriert lesen.(Frey 2003:186)

Wie eben schon erwahnt ist das wPronomen hier nicht aufgrund seiner Stellungsfestigkeit in
der Oberflachenposition zu finden sondern aufgrund seiresemantisch-funktionalen Charakters
und der prosodischen Reduzrtheit. Beide Faktoren fiihren dazu, dass das-Rronomen in (22)
vor dem langeren Adverbkonzentriert steht.24

Der zweite Grund warum die Strukturen der Syntax fur die Position der Adverbien relevant sind

und nicht die der Semantik,liegt in Freys Analysein der Skopusinterpretation nach dem

Skopusprinzip:
nwEl NOAT OEAZEUEAOOAO ! OOAOOAE | EATITrh8Ed DOO 1 A
wenn der Kopf der lokalen Kette von die Grundposition vop k-ET 1 | AT AErdy@@#-6
ner 1999:7)

Frey (1993, 2003) geht davon aus, dass der Grund fiir die Ambiguitdm Falle einer ambigen
Interpretation des Skopusvon quantifizierten Ausdriicken)im Vorhandensein einer Spur liegen
muss. Entweder erfolgt die Skopusinterpretationauf der Oberflachenposition oder der Skopus
wird in der Basisposition interpretiert. Ist die Interpretation eindeutig, wurde keine der Konsi-
tuenten gescramblet was wiederrum auf die Basispositionen schlielRen lasst. Im Beispiet3a)
hat der Satz nur die eine Lesart, in der der existentielle Quantor Skopus tber den Universalqua
tor hat. (23b) kann jedoch so interpretiert werden, dass sowohl der Existenzquantor Skopu

Uber den Universalguantor hatals auch umgekehrtSoleitet Frey (2003:186) aus dem Skops-

24 Fragwurdiger ist die Position vonjetzt vor dem w-Pronomen. Sowohl die Ergebnisse aus deKorpus (Kapitel 5) als auch andere
Theorien zur Hierarchie der Wortarten wiirden ein Pronomen vor dem Adverb favorisierten. Auch wenn das Adveit (25) ein-
silbig ist, sollte das Pronomen als Funktionswort leichter ausfallen als das Adverb und demnach vor den Adverb positioniegrw
den. Womdglich handelt es sich in diesem Beispiel bjeitzt nicht um ein Adverb sondern um eine Gesprach®der Modalartikel
wie in (i). Jetzt und gesternkdnnen nicht beide als prozessbezogene Lokaladverbien betrachtet werden, weil sie sich sonst wiede
sprechen wirden.

(i) Was war jetzt gestern in Rosenheim Io?(http://www.wasserburger -stimme.de/polizeimeldungen/was-war-jetzt-
gesterrrin-rosenheim-los/2014/05/22/?format=pdf )

Tendenziell erscheinen Modalpartikeln vor Adverbien, welchen Rang sie jedoch in der prosodischen Hierarchie einnehmen, ist
bisher kaum untersucht worden und soll hier nicht weiter vertieft werden.
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prinzip, dass die Grundabfolge der Adverbiale under anderen Elemente die von R6a) sein

muss. In @3b) hat man es mit einer Wortstellung zu tun, die auf Scrambling zurtickgeht.

(23)
a. Er HAT mindestens eine Kollegin auf jede Art und Weise umworbema w
b. Er HAT auf mindestens eine Art und Weise fast jede Kollegin umworben.
mad ol A Ao

(Frey 2003:186)
Was das Skopusprinzip zunachst zeigt, ist, dass syntaktisch beide Abfolgen im Mittelfeld mdglich
sind: Das Adverbialkann vor oder nach demObijekt realisiert werden. Man kann also sagen, dass
von der syntaktischen Perspektive an dieser Stelle keine Restriktion vorliegt. Was sich jedoch
bei einer freien Konstituentenabfolge ergibt, ist eine ambige semantische Skopusresolution. Fir
die Informationsverarbeitung im Gespréach sind solche Ambiguitaten wenig hilfreich, sodass
sprachlich unterschiedliche Mdéglichkeiten bereitgestellt werden den Skopus eindeutig aufzisl
sen: Eine solche Mdéglichkeit ist die -zu-1-Entsprechung der Skopusrelationen und derihearen
Prazedenz auf der Oberflache, wie es ir28a) der Fall ist. Hier wird strukturell nur eine Inter-
pretation der Skopoi geschaffen. Andere Mdoglichkeiten kénnen lexikalisahorphologischer
Natur sein, wenn bspw. Elemente wigeweils, per, genawetc. azim Desambiguieren eingesetzt
werden. Wenn weder syntaktisch, noch morphologisch eindeutige Interpretationen gegeben
sind, wird die korrekte Skopusauflosung kontextuell erreicht, indem das Weltoder das Km-
textwissen der Diskursbeteiligten die korrekte Inerpretation auslésen. Beispielsweisekann
man in (23b) davon ausgehen, dass es kein Satz ist, der in einemt-of-the-blue-Kontext produ-
ziert wird. Bereits ein Hauptakzent auf dem Hilfsverb deutet darauf hin, dass hier mehr Inforan
tionen aus dem Diskurs agenommen werden missen. Daher ist die strukturell geschaffenemA
biguitat der Skopoi entweder bereitsim Diskurs aufgeldst oder gar nicht erst entstanden.
Das dritte Argument fir eine Basisposition der Adverbien (Art und Weise) unterhalb der Atg
mente sielt Frey (2003:187) in der Bildung von Pradikatskomplexen im Deutschen. Ein solcher
Préadikatskomplex kann nicht nur aus dem Verb mit den Hilfsund Modalverben entstehen, so-
dern auch indefinite Nominalphrasen oder Adverbien einschlieRer?s. Nur dann, wenn Elenente
in einem solchenKomplex erscheinen, kénnen sie in ihrer linearen Abfolge umstrukturiert we

den. Sind sie es nicht, ist auch die Inversion nicht méglich:

25Vgl. dazu auch Frey (2001)
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(24)

(?)dass Hans heute dieses/jedes Hemd biigeln missen wird
dass Hans heute dieses/jedes Hemd wirdiigeln mussen
*dass Hans heute wird dieses/jedes Hemd biigeln missen

dass Hans heute wird Hemden biigeln missen

® 2 o T o

dass Hans heute die Vase wird sauber wischen miissen

(Frey 2003:187)

In (24a, und ¢) kann der Verbalkomplex kein definites Objekt einschlie3en; uetr den Verkal-
kopfen in (24a) und (24b) kann eine Umstellung erfolgen, jedoch nicht in Verbindung mit dem
Objekt. In 24d) ist das indefinite Objekt in den Pradikatskomplex integriert, waseine Inversion
mit dem Hilfsverb erlaubt. Das Gleiche trifft auch dudas Adverb in @4e) zu, welches aufgrund
seiner Inversion mit dem Hilfsverb als Teil des Pradikatskomplexes sein muss. Somit befindet
sich auch die Basisposition des Adverbs unterhalb des Objekts und nicht oberhalb davon, wie
falschlicherweise oft angenonmen:

n4dEA AAOA DIl OE-@Btkd adjuncE miAmaly @tonkadds a base position of the

main predicate.0 j & OAU ¢nnodpyyq
Dass Falle wie 24d) grammatikalisch sind, liege darin, dass die Objekte der Integration unte
liegen und Teil des Pradikatsverden. Problematisch an diesem Ansatz ist jedoch, dass aus einer
kleinen Menge an Nominalphrasen und Adverbien, die solche Integrationen unterlaufen, auf die
Gesamtmenge der Adverbien der Art und Weise geschlossen wird. Die Beispiele 2d)(liefern
prototypische NPn oder Adverbien zum entsprechenden Préadikatvischenimpliziert sauber
genauso wieHemdenin den Kollokationsbereich vonbligeln fallt. Daher ist es auch nicht wve
wunderlich, dass hier eine Integration von Indefiniten NPn, wenn nicht sogar ein@korpori e-
rung (wie bei staubsaugenoder radfahren), vollzogen wird. Ersetzt man die Beispiele24d und
24e) durch andere Lexeme in Z5), funktioniert auch die Integration in den Prédikatskomplex
nicht mehr so reibungslos, zumindest nicht ohne zusétzlicherosodische Modifikation der Neu-

ralakzentuierung.

(25)
a. dass Hans heute wirdHute bigeln missen

b. dass Hans heute die Vase wirschleunigstwischen missen

Was die Beispiele von Frey hier zeigen, sind die unterschiedlichen Positionen von Adverbien, die
Zu einer Integration in den Pradikatskomplex fihren kénnen. Allerdings liegt es nicht an einer
Adverbklasse und ihrer Basispositionsondern an den Pradikaten und entsprechenden Adverb

en. Stehen sich ein Adverb und ein Verb semantisch so nah, dass eine Integratiolizogen wer-



A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

den kann, aufert es sich auch in der strukturellen Abfolge wieder, indem beide adjazent ue
nander erscheinen. Tun sie es nicht, stehen die Adverbien in der Regel vor den Objekten.
Als zweites Problem fiir die Bestimmung der Basisposition f(jprozessbezogene Adverbiale nr

terhalb des Obijekts stellen Beispiele wie in2p) dar.

(26)
a. dass Hans die Vase wirdiderwillig wischen missen
b. dass Hans die Vase wirdwischenzeitlichwischen miissen
c. dass Hans die Vase wirdaheimwischen missen
d. dass Hans die Vee wird wahrscheinlich wischen missen

Wie man 26) entnehmen kann, kénnen nicht nur die Adverbien der Art und Weise, sondern
auch anderer Gruppen eine Position innerhalb des Verbkomplexes einnehmen. Sowohl prazes
bezogene Adverbien wiewiderwillig, die die AgensEinstellung widergeben, als auch Lokalund
Temporaladverbien sind in der Position nach dem Hilfsverb unproblematisch. Allein hohere
propositionsbezogene Adverbien Wwahrscheinlichin 26d) kénnen nicht ohne weiteres mit dem
Hilfsverb vertauscht werden: Informelle und nicht reprasentative Befragungen von Frenr
den/Kollegen zeigen, dass manche ein hdheres Adverbial in der Position wie i26d) akzeptabel
finden, andere sie jedochablehnen, obwohl sie andere Adverbiale an der Stelle zulassg€nMan
kann daher sagen, dass der Test mit der Inversion im Pradikatskomplex keine eindeutigem-E
gebnisseliefert, in welcher Position prozessbezogene Adverbiale basisgeneriert werden kénnen.
Unabhangig davon, welche BasispositioAdverbiale haben, werden siein der syntaxori-
entierten Analysevon Frey & Pittner keine besonderen Ordnungsrestriktionenuntereinander
unterworfen, solange sie der gleichen Klasse angehoérefiemporaladverbiale, die einen Zgi
punkt und solche, diehabituelle Prozesseausdriicken, kdbnnenbspw. so interpretiert werden,
wie sie auf der Oberflache zueinander realisiert werden. Die Satze i7) werden eindeutig und
TEAEO Ai AEC ET OAOPOAOGEAOOh x1 OAOGO &OAU O 0EOOAO
OAl AT OEOAE AAOOEI I O exd& Adietbialtderd nicht Brlnet3weil rivA Gier A

nicht von Scrambling ausgehen kann.

26 Unterschiede in der Akzeptanz ergeben sich insbesondere durch unterschiedliche Akzentuierungen: Die Abfolgel-AD\twischen
scheint akzeptabler zu sein, wenn das Vollverb einen starken prosodischen Akzent tréagt und das h@&hadverb deakzentuiert ist.
Bei anderen Adverbklassen wird diese Abfolge bevorzugt, wenn das Adverb eine héhere Prominenz hat als das Vollverb. Dh es a
lerdings nur beobachtete Verteilung darstellt, bedarf es weiterer systematischer Untersuchungen fir eieutige Zusammenhange
zwischen Akzentuierung und Positionen des Adverbs innerhalb des Verbalkomplexes.
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(27)
a. Hans trinkt gewdhnlich morgens Kaffee
b.  Hans trinkt morgens gewohnlich Kaffee
(Frey & Pittner 1999:23)

Andererseits lasst sich auch einéefinierte Abfolge bei Satzadverbier{evaluative, epistemische
und evidenzausdriickende Adverbiale) feststellen, auch wenn diese zu einer Adverbklasse @eh

ren und somit unrestringiert zueinander positionierbar sein sollten:

(28)
*dald Petra wahrscheinlich leider verreist ist
daR Petra leider wahrsheinlich verreist ist

*Franz ist vermutlich laut Bild gestern abgereist

o o o p

Franz ist laut Bild vermutlich gestern abgereist
(Frey & Pittner 1999:28)

Ahnlich wie Cinque (1998), Ernst (2002) und andere stellen Frey & Pittner (1999:28) fest, dass
es eine gewiss Grundabfolge fir diese Adverbien gibt, die eher semantisch begriindet ist und
nicht aus untaschiedlichen Grundpositionender Syntax resultiert, ndmlich: evaluative Adv. >

Evidenzadv. > epistemische Adv. .

folge auftreten kénnen, korrespondiert mit der Tatsache, daf3 sie keine unterschiedlichen G
positionen haben, d.h. daf3 die Syntax die unterschiedlichen Typen nicht ordnet, sondern dal3 die
Abfolgerestrikionen OAET OAT AT OEOAE AAAET ¢cO OET A8O0 &OAU QO OE
Ein zuséatzliches Problem fur die Annahme von syntaktischen Basispositionen fiir Adverbien
stellen auch Frequenzadverbiale dar. Satze wi9) deuten darauf hin, dass hier wedeine
Prinzp-G-Verletzung noch Ambiguitéaten in der Skopusinterpretation ausgeldst werden und de
halb auch keine eindeutige Basisposition fir die Adverbien ausgemacht werden kann. Vielmehr

werden sie dort basisgeneriert, wo sie auf der Oberflache erscheinen (Frey & Pittner 1999:p4f

(29)
a. Mehrmals verlegt hat er einige Biicher
b.  Einige Bicher verlegt hat er mehrmals
c. DASS wer jeden Anwesenden oft beleidigte
d. DASS wer oft jeden Anwesenden beleidigte

(Frey& Pittner 1999:24)

27 Fur mehre Positionen von Frequenzadverbialen vgl. auch Cinque (1999) und Ernst (2002)
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Warum es nicht mdglich ist, fir Frequenzadverbiale eine Basispositic@nhand der vorgeschi-

genen Testszu ermitteln, begriinden Frey& Pittner (1999:25) mittels einer Okonomieiiberke-

gung:
"Waéhle unter den die grammatischen Prinzipien erfillenden Analysen jene, die mit dem kleinsten
komputationellen Aufwand entsteht."(Frey & Bttner 1999:25)

7ATT AT OF UxAE 11 Ai UOAT xEA n%EI CAAA ET AAO ' 00I

von grammatischen Prinzipien zur Positionierung eines Frequenzadverbs miteinander konku
rieren, ist diejenige Analyse plausibler, die schneller viearbeitet werden kann. Scrambling von
einem odervon mehreren Elementen sehen die Autoren als aufwendiger, somit ist die Annahme
mehrerer Basispositionen fur ein Frequenzadverb die naheliegende Lésung.
Dies fiihrt allerdings zur Frage, warum man im Fall deanderen Adverbialtypen nichtauchvon
mehreren Basispositionen ausgehen kann, wenn dies dkonomischer ist, als Scrambling. éllg
mein betrachtet funktionierten die Tests flur die Basispositionen nur in Verbindung mit der A
nahme, dass es beispielsweise stehgsfeste windefinita gibt und sie selbst nicht als schwache
Funktionsworter in die sog. Wackernagelposition bewegt werden (vglCardinaletti & Starke
1995). Die Form der Konstituenten im Satz, ob volle Nominalphrasen oder reduzierte Pron@m
na, hat alsomindestens genauso Auswirkungen auf die Paosition von Adverbien wie die semant
sche Interpretation des Adverbs und seine Skopuseigenschaften.
Hornstein (2009:81) betrachtet Adjunkte aus einer anderen Perspektive: WahrenddA
verbien des Ofteren als eine defde Restklasse, die keine klaren grammatischen Markierungen
AAGEOUOh AT CAOAEAT xAOAAT h AAUAEAET AO AO OEA C
externen grammatikalischen Markierung bedarf:
n) O OOAI O &EOiI I A AAADPI U midiliod thétacit O Ehat @dluhclsiare &l O1 Ol
the abnormal case while arguments describe the grammatical norm. | suspect that this hast e
actly backward. In actuality, adjuncts are so well behaved that they require virtually no gramria

ical support to function property. Arguments, in contrast, are refractory and require grammatical

AEA O All11Tx OEAI O 1 AEA AT U DPOI BPI OEOGEIT T AT Ail10O0
In Anlehnung an Chametzky (2000) schlagt Hornstein (2009:90f) eine differenzierte syntakt
sche Ableituing fur Adverbien/Adjunkte und Argumente/Komplemente vor, wo Argumente mit-
tels Verkettung und Labeling (Etikettierung) in grol3ere atomare Strukturen integriert werden
(30), Adjunkte jedoch durch einfache Konkatenation ohne Etikettierung mit anderen Strukten
verbunden werden, ohne dass eine neue Struktur mit einem bestimmten Label dabei entsteht
(31).

(30) [X XAY]
(31) [X XAY]AZ
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Die Unterscheidung zwischen einer Verkettung mit und ohne Etikettierung hat bei Hornstein zur
Folge, dass die lIterierbarkeit von Adjunkterund auchihre unterschiedliche Bewegung adaga-
ter erklart werden kdnnen als in traditionellen Adjunktionstheorien. In (32) wird das Argument
mit dem Verb zu einer atomaren Struktur V verkettet und gelabelt. Je nachdem, ob eine adju
gierte PP der Prozedurdes Labelings unterliegt oder nicht, wird sie in eine neue Kategorie V
integriert. Nur eine solche Kategorie wird vor das Subjekt bewegtgl. (33); die einfachen, nicht
etikettierten Adjunkte bleiben in ihrer urspringlichen Position: es ist auch nicht zulésig, Teile

einer gelabeltenKategorie zu bewegen vgl.33c).

(32)
[v[veat the-cake]"in-the-yard]*with -a-fork"in -the-afternoon
b. [v[v[veat’the-cake]"in-the-yard]*with -a-fork]"in -the-afternoon
c. [v[Vv[veat*the-cake]"in-the-yard]*with -a-fork”in -the-afternoon]
(33)

a. eatthe cake in the yard he did with a fork in the afternoon
eat the cake in the yard with a fork he did in the afternoon
c. eatthe cake in the yard with a fork in the afternoon he did
*eat he did the cake in the yard
(Hornstein 2009:91)

Was in Hornsteins Analyse deutlich wird,ist, dass Adverbien und adverbiale Phrasen nichin-
mer an andere Konstituenten gebunden sein missen, sondern sehr wohl autonom interpretiert
werden kénnen. Es ist weniger die syntaktische Komponente, die denen eine bestimmte Pasiti
in der Struktur zuweist und sie mit anderen Elementen verbindet, sonderviel mehr die Seman-
tik. Wenn es semantisch notwendig ist, eine solche Verkettung zu erstellen, unterliegen de A
verbien sowohl der Verkettung als auch der Etikettierung undiurchlaufen zusammen mit dem
Bezugselementweitere syntaktische ProzesseGibt eseine solche Notwendigkeitnicht, kdnnen
die Adverbien eigenstandig in der Struktur auftretenDas Konzept der Adjunktion wird hierbei
OT i EO TEAEO 100 Al O lichen Riiflobed anddsten oddr izliedden Kndled O R O U
im syntaktischen Baum verstanden, sondern mit einer semantischen Komponente verbunden,
die nach Bedarf Uber die Integration der Adjunkte in andere Kategorien zulasst oder sie ais e

genstandige Elemente sytaktisch verarbeiten I&sst.

2.2.2 Gegenargumente
Das Konzept der Adjunktion wird nicht nur unter der Betrachtung von syntaktischen Bee+
gungsprozessen kritisiert (vgl. Sternefeld 1991), sondern auch im Erzeugen von zusatzlichen
Positionen fur die Anbindungvon Modifikatoren. Die Ansétze von Alexiadou (1997), Laenzlinger

(1998), Cinque (1999) und anderen richten sich in ihrer Analyse gegen das Konzept dedver-
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badjunktion und betrachten Adverbien als Elemente, die in Spezifikatorpositionen von Funkti
nalen Phrasen lizensiert werden.

Laenzlinger (1998:73f.) betrachtet die Theorie zur Adjunktion als unzureichend; sie diene im
Wesentlich nur dem einem MechanismusProjektionen mit multiplen Elementen zu erstellen
Insbesondere im Rahmen der PrinzipierParameterTheorie stellt sich die Adjunktion als ein
uneingeschrankter und Ubergenerierender Prozess heraus, da sie seiner Meinung nach grenze
los rekursiv angewendet werden kann. Auch die Interaktion der-¥ar-Theorie und der Adjurk-

tion ist fur Laenzlinger (1998:73) nicht eindeutig definiert:

OEA OEAIT OU 1T &£ | AEOI AGET 1T DAOO 1T £ OEA mPEOAOA C
i E E

)
i O OEAO OAI AAGEOAT U ET OAOAAODC

- 0

1,
b A -1 OAOAAOO xEOE 8 4EAT OUe
AuRerdem fehle der Adjunktionstheorie eine Aussage dariiber, welchen Status dia 8 OT CEAOOAI
0T OEOQET T AT ET -:SystandiabeA ArElicihwliedErnst 72002) duRert sich Laenah
ger (1998:73) kritisch zu verbreiteten Annahmen bezlglich der Adjunktion: Es handelt sich
Uberwiegend um festgelegteBeschrankungen die oftmals empirisch unbegriindet sind und zu
widerspruchlichen Aussagen fihren. So gibt Laenzlinger als Beispiel an, dass Adjunktion bei
Lasnik und Saito (1992) Barrieren hervorruft, in Chomsky (1986) jedoch genau das Gegenteil
davon ist und im Fall der waBewegung aus deWP keine Grenze darstellt.
Auch Alexiadou (1997:32ff.) sieht die Distinktion zwischen Adjunkten und Spezifikatoren pro-
lematisch, dasie nicht mit der Distinktion zwischen A- und A-Positionen einhergeht. Als Beispiel
bringt sie die Analyse der Spezifikatposition von CP, die zwar eindeutig eine ‘APosition ist,
jedoch sowohl von Adverbienals auch anderen Elementen durch die OperatioiMerge besetzt
werden kann. Sowohl Substitution als auch Adjunktion schaffen hierbei eine Kategorie mit zwei
Segmenten; vomAdjungieren spricht man jedoch nur dann, wenn der betroffene Knoten XP und
nicht X' ist.
n4EA AEEEAOAT AA OAAI O 01 AA OEAO A Oxi1 OACIi AT O A
guished in terms of that from adjuncts. The result is different, but athe point of operation, or
AGAT AmEOAO EO ApPI EAA AT A E£ 11 OEET ¢ (MdxiedBdu EO AAE
1997:33)
Es stellt sich somit die Frage, ob eine Unterscheidung zwischen Adjunkind Spezifikatorposit-
on uberhaupt notwendig st (vgl. dazu auch Kayne 1994), wenn beide durcklerge gebildet
werden und zum gleichen Ergebnis fiihren. Der wesentliche Kritikpunkt am Konzept derdA

junktion ist jedoch die fehlende Restriktion der Adjunkte zu einander.

2.3 Adverbien als Spezifikatoren vo n Funktionalen Projektionen
Im folgenden Abschnitt geht esiberwiegend um die Analysen, in denen Adverbien nicht als c&

junkte in die syntaktische Struktur aufgenommen werden, sondern eher in Spezifikatorpositi
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nen zu finden sind. Gewissermafien kann man sag, dass die Autoren, die einen solchen ¥o
schlag unterbreiten keine Unterschiede in der syntaktischen Betrachtung von Argumenten und
Adverbien sehen, sondern beide Gruppen dem gleichen Lizensierungsid Operationsmecla-
nismus unterwerfen. So plausibel diArgumentation gegen die Adjunktionstheorie fir Adverl
en auch erscheint, ganz unproblematisch ist eine Betrachtung der Adverbien in Spezifikatorpos
tionen auch nicht.

Alexiadous (1997) Argumentation gegen das Konzept der Adjunktion ist damit begriindetasis
der einzige Unterschied in der Konzeption der Adjunktion zu der SpezifikatePosition im Feh-
len der Merkmalsuberprifung zwischen Kopf und Adjunkt bestehtArgumente, die in Spezif
katorpositionen stehen, Gberprifen dort festgelegte funktionale Merkmale mit dem entspre-
chenden Kopf der Phrase. Adverbien, denen solche Merkmale traditionell fehlen, werden auju
giert. Dieser Unterschied kann jedoch mithilfe von spezifischen distinktiven Merkmalen im Sinne
von Sportiche (1993) aufgefangen werden, indem manriLizensierungskriterium basierend auf
funktionalen Merkmalen schafftOT A EA 1T AAE | O dMerkndal® oderbgetatorbenA 3
gene Merkmale) eindeutig auf Aoder A-Positionen sowohl bei Argumenten als auch bei Adve
bien schlieRen kann.Fir Adverbien bedeutet es, dass sie mithilfe von funktionalen Merkmalen
in einer Kopf-Spezifikator-Konfiguration eingebunden und nicht mehr adjungiert werden. Dabei
unterscheidet Alexiadou (1997:25) zwei Gruppen von Adverbien: In Anletung an McConnell
Ginet (1982) (vgl. Kapitel 1.2) und die Beobachtung, dass einige semantische Klassen v¥oh
verbien in eine Kategorie mit dem Verb eingehen, bevor weitere Argumente hinzugeflgt we
den, wahrend andere es nicht tun, unterscheidedlexiadou zwischen complementtype adverbs
und specifiertype adverbsDie Vertreter der ersten Gruppe werden in dieseAnalyse als Km-
plemente des VKopfes in der VP generiert und unterliegen den gleichen Prinzipien wie andere
Argumente (u.a.Feature Checkingund Movemenj. Die Adverbien der zweiten Gruppe werden
hingegen mittels Mergeals Spezifikatorenvon funktionalen Phrasen lizensiert. Wichtig ist hie-
bei, dass nur ein Spezifikator durch den Kopf in der Phrase lizensiert wird, sodass multiplel-A
verbien an einer Phraseausgeschlossen werdemnd das Problem deriibergenerierendenrekur-
siven Adjunktion umgangen wird In Phrasen, deren Kopf keine Merkmale zur Uberprifung von
Adverbialen zur Verfiigung stellt (bspw. AgrSP oder AgrOP) werden keine Adverbien lizensiert.
Die Ordnung der funktionalen Merkmale und somit der Adverbien wird kognitiv hervorgerufen
und ist Teil der Uhiversallgrammatik.

Um das konzeptuelleUbergeneralisierungspoblem der Adjunktionstheorie zu umgehen, schlagt
auch Laenzlinger (1998:74ff.) eine syntaktische Analyse der Adverbien vor, in der ein Adverb
nicht als Adjunkt einer Phrase erscheint, sondern ae Spezifikatorposition besetzt. Dabei ist zu
beachten, dass es sich nicht nur um Spezifikatorpositionen von funktionalen Phrasen handelt,
wie Alexiadou (1997) sie vorschlagt, sondern unalle syntaktische Phrasen, wie sie in Analysen

der X-bar-Theorie gemaht werden. Anstelle von Adjunktion sstrukturen schlagt er vor, dass jede
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syntaktische Phrase (lexikalisch und/oder funktional) neben dem Kopf und einer Komplemén

Pbi OEOEIT AOO UxAE 3PAUEAEEAOROBIEGE ABIperAidatorAOAERA A
Wahrend der ASpezifikator nur als linke Abzweigung aufgrund von Parametrisierung oder sy

taktischer Antisymmetrie im Sinne Keynes (1994) erscheint, kann @@ -Spezifikator sowohl

links als auch rechtsvom+ 1T DA OOAEAT 8 S AARNE A£E£E ADer@Al@GRAE !
sprechenden Kopf der Phrase lizensiert, die vergleichbar mit Operatoren sind, bspw. wh, top,

foc, neg. Der ASpezifikator wird hingegen d O A flerkmale lizensiert. Bei mehreren Spezifi#i-

toren werden die Positionen entsprechend der skopalen Restriktionen geordnet, andernfalls nur

eine der beiden Spezifikatorpositionen besetzt.

Dies hat zur Folgem dass audmaenzlinger (1998:84) Adverbien n zwei Gruppen teit:

1. Quantifier adverbs: adverbs that assign quantificational value to a variable, typicallysa
pectual, negative, quantificational, and focalizing adverbs.
2. Qualifier adverbs: adverbs that assign qualificational value to a variable, typi¢altem-

poral, local, and manner adverbs.

Die beiden Klassen der Adverbien unterscheiden sich dahingehend, dass Qiaalifier adverbs
dem Mechanismus der Checking Theory im Sinne von Chomsky (1993, 1995) unterliegen, und
somit einer Uberprifung von Merkmalengerecht werden miissen, wahrend digQuantifier ad-
verbsdem AdwKriterium 28 von Laenzlingerunterliegen. Die Distinktion, dass eine Gruppe der
Checking Theory unterworfen ist und die andere dem Adiriterium, hat in Laenzlingers Anay-
se Auswirkungen auf mégthe Positionen von Adverbien auf der OberflachenstrukturQualifier
adverbssind nach der Uberprufung ihrer Merkmale durch den Kopf beweglich8éa, 34b), da die
Uberprufung der Merkmale vor der Bewegung erfolgtQuantifier adverbsmiissen allerdings in
der urspringlichen Kopf-Spezifikator-Konfiguration bleiben, damit dasAdv-Kriterium als letzter
Schritt der Derivation erfullt wird. Eine Bewegung des Adverbs in die satzinitiale Position fuhrt
im Vergleich zu denQualifier adverbszu ungrammatischen Resultagn im Franzésischen 84c,
34d).

(34) a. Attentivement E 6 AuBousCes livres.
“carefully I-have read all these books
O#AOAEOI T U ) OAAA All OEAOA Al T EOS

b. DEMAINnousironstU 1 A BlI ACAh DAO AOEI OOGEOQES

tomorrow +sc We will-go to the beach not today

Oui 1001 x xA xEI1l c¢i OF OEA AAAAER 1160

28 Adv-Criterion
A [+F] adverbial phrase must be in a Spdtead cafiguration with a [+F] X°.
(Laenzlinger 1998:86)
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c. *Beaucough  FapphéEié 08s livres.
much |-have appreciated these books
O0) 1EEAA OEAOGA AT TEO OAOU i OAE
d. *DEJA is est fvenu ici, mais seulment une fois.
already:soche is come here but only one time
O(A Al OAAAU AAIT A EAOAR AOGO 1TT1U 1T1TA OE
(Laenzlinger 1998:87f.)

Welche Position von einem Adverb auf der Oberflache resultiethdngt sehr stark von syntaki-
schen Restriktionen voneinzelnen Sprachen, bezogen aBewegung, Extraponierung, Topi&-
lisierung usw.ab.

Im Unterschied zur Adjunktion, wo Adverbien weitgehend uneingeschrankt an maximale Pdy
sen angefugt werden konnten, haben die Adverbien bei Alexiadou und Laenzlinger eine-b
stimmte Position, in der sie basisgeneriert werden. Diese Basisposition werden durch funki-
onale oder lexikalische Merkmale lizensiert, so wie es auch fur Argumente der Fall ist. Als Resu
tat dieser Analysen kommt heraus, dass Adverbien sich in ihren syntaktischen Lizensierung
nicht wesentlich von de der Argumente unterscleiden. Dementsprechend unterliegen sie im
Wesentlichen den gleichen Prinzipien der Merkmalsiiberprifung und Bewegung, zumindest was
die VRbezogenen Adverbien anbelangt. Die satzbezogenen Adverbien werden sowohl bei Alex
adou als auch bei Laenzlinger in dePosition basisgeneriert, in der sie auch auf der Oberflache
erscheinen, sie unterliegen somit nicht der syntaktischen Bewegun®@/as sich in diesem Ansatz
widerspiegelt, ist die bereits erwahnte Beobachtung, dass bestimmte Adverbgruppen syika
tisch frei positioniert werden, wahrend andere nur spezifische Positionen besetzen durfen. Offen
bleibt, welche Mechanismen darlber entscheiden, wann ein Adverb aus seiner bewegt werden
darf oder sogar muss und welche Positionen dem Adverb bei einer Bewegung zur Verfiig
stehen. Landen die Adverbien in Spezifikatorpositionen anderer Phrasen oder werden hien-z

satzliche funktionale Positionen geschaffen?

Eine der am haufigsten diskutierten und umstrittenen Analysen zur Adverblizensierung und
position, die eine Bewegug von allen Adverbienweitgehend ausschlie3t, kommt von Cinque
(1999). Auch hier werden Adverbien nicht als Adjunkte von maximalen Projektionen betrachtet,
sondern als Elemente, die in Spezifikatorpositionen von funktionalen Kdpfen lizensiert sind. Die
funktionalen Kopfe tragen bestimmte funktionale Merkmale, die von den Adverbien erfillt we
den. Die Position der Adverbien im Satz relativ zu anderen Konstituenten resultiert dabei aus
der hierarchischen Ordnung der funktionalen Kopfe und ist wesentlich resingierter als die

vermeintlich freie Stellungsvariation, die Adverbien in einer Analyse als Adjunkte erfahren.
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Den Anlass zu einer umfangreichen Hierarchie funktionaler Képfe sieht Cinque (1999) in einer
crosslinguistischen Analyse von Adverbien und andem Morphemen sowie ihrer Ordnung a-
einander in unterschiedlichen Sprachen und Sprachfamilien. Es sei kein Zufall, dass Satze wie in

(35) und (36) nicht einfach in der Anordnung der Adverbien verandert werden kdénnen.

(35)
a. *1 ET AahyAoBdealvaysvin the games.
c* 1 ET @iy dwdysfodyewin the games.

(36)
Gianni non vincepiu semprele sue partite.

d. *Gianni non vincesempre pitle sue partite.
(Cinque 1999:33f.)

Nach einer systematischen Uberpriifung der Advesdequenzenin unterschiedlichen Sprachen
aufihre Grammatikalitat erhalt Cinque (1999) eine universelle Hierarchie der funktionalen Kg-

fe (37), die nicht nur fir Adverbien sondern auch fiir andere funktionale Elemente (insbesord

re Affixe und Partikeln) gelten soll. Die Hierarchie sieht so aus, dass stets einen funktionalen
Kopf (bspw. T, Modality, Aspect, etc.) gibt, der mit einem eher auf die semantische Information
ausgerichtetem Merkmal versehen ist. In der SpezifikatelPosition eines solchen Kopfes werden
entweder Adverbien oder andere funktionale Elemente generiert. Dadurch, dass die funkti@n
len Kdpfe hierarchisch geordnet sind, werden auch die entsprechenden Spezifikatoren auf der
Oberflache geordnet und ergeben letztendlich eine grammatische Abfolge der Wdrter im Satz

oder auch der Affixe @ einem Wort.
(37)

[frankly Mo0Odspeech ac fortunately Moodevaiaive [allegedly MoOdevidential [probably Modepisimic [once
T(Past) [then T(Future) [perhapsMoodireais [necessarilyModnecessity [ P0SSibly Modyossibiity [usually
ASphabitual [again Asprepetitive() [0ften ASprequentaivey [INtentionally Modyoiitionar [qUiCkly ASpeeierative (1)
[already T(Anterior) [ no longer Asperminative [Still ASpeontinuaive [@lways ASppertect(?) [jUSt ASPretrospective
[soon Asporoximative [Priefly Aspauraive [Charaderistically(?) ASpyenericiprogressive [@lMOSt ASpprospective
[completely Aspsgcompletiveqy [tUttO ASPpicompletive [Well Voice [fast/ early ASpeeierativeqry [agaIN ASPrepeti-

tive(y [OfteN ASpPrequentativery [COMpletelyAspsgcompletive()

(Cinque 1999106)
Die universelle Hierarchie der funktionalen Kdpfe leitet Cinque (1999:52ff.) aus diversen Spr
chen ab und demonstriert, dass bspw. die agglutinierenden Suffixe im Koreanischen, deri-gle
chen Ordnung unterliegen, wie die Adverbien im Englischen, mit detdnterschied, dass die OV

Wortstellung des Koreanischen spiegelbildlich in der Abfolge von rechts nach links erscheint.
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(38)
a. Ku pwun-i caphi-si-essesskeysssup-ti-kka?
The personNOM catchPASSAGRANT-PASTEPISTEMAGREVID-Q
O$EA UI O ZEAAI AOEAG®eBA EAA AAAI
b. Ku sayka cwuk-esskeysskwun-a!
That bird-NOM dieANT-EPISTEMEVALUATDECL
O4EAO AEOA 1 600 EAOA AEAAAS
c. Minca-nun ttena-ss-te-kwun-yo!
M.-TOP leavePASTEVIDEVALUATPOLITE
O0) 11 0EAAA OEAO -8 EAA 1 AZEOAS
(Sohn 1994, zitiert nach Cinque 1999:53f.)

b1

AuRerdem haben nicht nur Attribute im Satz eine bestimmte Ordnung zinander, sondern auch
ahnliche funktionale Strukturen innerhalb der DP. Ahnliche Abfolgen gibt auch Haider (208D
innerhalb der Nominalphrasen im Deutschen, in denen Adverbiale die gleiciAdfolge haben wie

Ublicherweise in einem Satz:
(39)

a. der [vermutlich an seinem Arbeitsplatz immer hdchst anstandige] Kollege
b. die [vielleicht tatsachlich jetzt hier noch nicht wirklich ganz reife] Banane
(Haider 2000a: 100)

In Cinques Analyse haben diddverbien bzw. funktionalen Kategorien insgesamt eine vordef
nierte relative Position, Abweichungen von dieser werden in der Regel als ungrammatisch &ag
sehen. So ist es zum Beispiel nicht moglich, die Abfolge der Affixe in agglutinierenden Sprachen
willkti rlich zu ver&ndern. Bezogen auf Adverbien im Englischen, Italienischen und anderen &pr
chen kann man jedoch nicht pauschal sagen, dass eine Anderung in der Wortfolge im Satz direkt
zu Ungrammatikalitat fuhrt. Insbesondere dann, wenn nur ein Adverb im Satzorkommt und
keine semantischen Restriktionen von anderen Adverbien seine Positionierungsmaglichkeiten
limitieren, scheint die Position des Adverbs frei zu sein. Fir einen Umgang mit der freien \&i
tion in der Wortstellung sieht Cinque (1999:20) drei Mogikchkeiten, die sich mehr oder weniger

zur Beschreibung von Adverbien eignen:

1. Adverbien sind stellungsfest und andere Elemente werden um sie herum bewegt

2. Adverbbewegung erfolgt nur auf der Oberflache, die Interpretation wird in t vollzogen
(PFBewegung)

3. Adverbien werden in unterschiedlichen Positionen identisch interpretiert, was aus einer

wirklich freien Wortstellung fir Adverbien resultiert
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Fur die ersten zwei Moglichkeiten bedeutet es, dass die Adverbien in spezifischen Basispositi
nen generiert werden (vergleichbar mit dem Ansatz von Frey & Pittner (1998) und Frey
(2003)) . Unklar ist jedoch ob es in einer solchen Analyse bei Adverbien um Adjunkte oder Spez
fikatoren oder sogar Komplemente handelt. Die dritte Mdglichkeit der Analyse entspricht eher
der traditionellen Betrachtung der Adverbien als Adjunkte, die amelevanten Stellen adjungiert
werden, ohne dass hierbei bestimmte merkmalsbezogene oder strukturellen Restriktionerr-e
fallt werden.

Fur Cinque (1999:20) ist die letzte Erklarung, wie es zur frere Wortstellung der Adverbien
kommt, am wenigsten plausibel Hierflr nennt er diverse Griinde: Zum einen ist es so, dass die
Hierarchie der funktionalen Kopfe als Basisabfolge nur dann auf der Oberflachenstruktur andere
Abfolgen von Adverbien ergeben kann, enn aufgrund eines wh oder Fokusoperators, der A
Bewegung also, Konstituenten angehoben werden. Andere Bewegungen, die keinem Operator
51 OAOI EACATh OAEI EARO #ETRNOA j pwwwdpwq AAOR AA
OROO OA OO0 O iziickhist 8s nichOribpliBhOdass ein Adverb mit identischer Interpretation
in unterschiedlichen Positionen im Satz assoziiert werden kann. Eine Klasse von Adverbien, wie
Jackendoff (1972) sie vorschlagt, in der Adverbien sowohl in der AtRosition als aut in der VP
stehen kdnnen und ggf. ambig interpretiert werden, kénne es so nicht geben. Vielmehr muss
man davon ausgehen, dass es sich in Satzen wd@) um drei syntaktische Positionen mit jeweils

einer spezifischen Interpretation handelt.

(40)
a. John has answed their question cleverly.
b.  John cleverly has answered their questions.
C. John has cleverly answered their questions.
(Cinque 1999:19)

Dass @40a) und (40b) unterschiedliche Interpretationen haben ist nachvollziehbar (40a) be-
zZieht sich auf die Art und Weis, wie die Fragen beantwortet wurden{40b) beschreibt die men-
tale Haltung des Agens. Die strukturelle Ambiguitat vordQc), wo das Adverb entweder an AUX
oder an die VP adjungiert sein kann, lasst sich durch Hinzufigen von weiteren AWEpfen
desambiguieren, sodass die agensorientierte Lesart nur noch iMd{b) und die VRLesart nur
noch in (41a) maoglich ist (Cinque 1999:19)

(41)
a. John has been cleverly answered their questions.
b. John has cleverly been answering their questions.
(Cinque 1999:19)
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Allerdings bleiben immer noch zwei unterschiedliche Positionen flr die Lesart der Art und We
se, die Cingque nicht als aquivalent und somit auch nicidentisch interpretierbar ansieht. Daftr
nennt er drei Grinde: Der erste Grund fur einenterschiedliche Betrachtung der Paitionen liegt
darin, dass nur die Position nach dem Objekt bzw. nach dem Vollverb Forderungen von Subkkat
gorisierungen erfiillen kann (42a, 43a), wéaren beide Positionen identisch, ware ath die prave-
bale Position @2b, 43b) fir Adverbien zur Subkategoriserung des Verbs maoglich:

(42)
John has worded the letter carefully.
b. *John has carefully worded the lettep?
(Cinque 1999:19)
(43)
a. Bruce dresses elegantly.
??Bruce elegantly dresses.
(Ernst 2002:273)

Der zweite Grund fir ein unterschiedliches syntaktisches Verhalteder Adverbpositionen liegt
in der Lizensierung derMiddle VoiceKonstruktionen. In diesen Konstruktionen kann nur die

Position nach dem Vollverb bzw. dem Objekt durch Adverbien besetzt werden.

(44)
a. This bag opens up easily.
b. *This bag easily opens up.
(Cinque 1999:19)

Der dritte und in Cinques Analyse entscheidende Grund dafir, dass die ptind postverbalen
Positionen nicht identisch sind, liegt darin, dass beide Positionen wie im%) simultan besetzt

werden kénnen.
(45) John has been cleverly answered thegquestions cleverly/stupidly.

Mit Verweis auf die Analysen von Travis (1988) und Rochette (1990) siehtiri@ue (1999:20)
eine identische Betrachtung dieser Positionen alsfehlerhaft an. Dass sie in vielen Kontexten
identisch interpretiert werden kénnen, seijedoch kein ausschlaggebender Grund dafir, sie auch
als solche zu betrachten. Vielmehr fehlen an dieser Stelle Evidenzen dafir, dass die praverbale
Position aufgrund von Bewegung aus der postverbalen Position transformatorisch hergeleitet
wurde. Das gleite gilt fir hohere (satzbezogene) Adverbien; auch ihre Oberflachenpositionen

fuhren nicht zu einer identischen Interpretation. Eine freie Variation in der Abfolge von Konst

29 |In Ernst (2002:273) nicht mit * sondern mit ?? markiert. Unterschiede in den Grammatikaltitatsurteilen lassen darauf schliefde
dass es hier praziseren Kontext bedarf, um eindeutig Uiber die moglichen Pimnen eines Adverbs schlief3en zu kénnen.
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tuenten ist somit in Cinques Ansatz weder fir Adverbiale noch fur andere Elementedgiich. Im
Falle von Scrambling oder Bewegung liegen stets entweder ein bewegungsausldsender Operator
oder Forderungen von funktionalen Képfen zur Merkmalsiberprifung an entsprechenden &p
zifikatorpositionen zugrunde.

Besonders gut eignet sich Cinques Hangehensweise bei der Analyse von Abfolgen mehrerer
Adverbien zueinander (vgl. auch Korpusdaten in Kapitéd). Insbesondere die Restriktion in der
Position von tieferen VRbezogenen Adverbien hinter da héheren satzbezogenen Adverbien ist
hierbei bestens efasst. Fraglich bleibt, was passiert, wenn theoretisch zwei hierarchisch gléic
wertige Adverbien in einem Satz vorkommen und ob es hierbei eine freie Abfolge gibt. Wogi6
lich ist esjedoch weitestgehend ausgeschlossen, da die funktionalen Képfe, die digfdigpe der
Adverbien letztendlich regeln sehr spezifisch definiert sind. Eben diese Unterteilung ist auch
daswesentliche Problem der Theorie, da hier eindeliebig groeAnzahl an funktionalen Képfen
angenommen werden muss, die dem Sprecher in der Bildumigr syntaktischen Struktur prasent
sein muss. Aus 6konomischer Sicht ist ein solcher Ansatz wenig plausib&lch die Ubertrag-
barkeit der Hierarchie auf festgelegte Abfolgen von Affixen und Partikeln verspricht zundchst
viele Vorteile gegenlberadjunktbasierten Theorien. Allerdings muss man dabei festhalten, dass
die funktionalen Kdpfe, wie Cinque sie annimmt, Uberwiegend semantische und selten gramm
tisch-funktionale Merkmale beherbergen. Somit kann auch hier festgehalten werden, dass es der
Syntax offengchtlich unwichtig ist, wie die Reihenfolge der Adverbien ist. Im eigentlichen Sinne
ist es die semantische Komponente, die eine hierarchische Ordnung der funktionalen Elemente

vorgibt und nicht die Syntax.

2.3.1 Gegenargumente
Die Annahme multipler funktionaler Képfe hat zwar eine gut funktionierende Erklarung dafir,
warum unterschiedliche Adverbtypen sich in unterschiedlichen Positionen und Abfolgen rdal
sieren lassen, allerdings gewinnt die syntaktische Struktur dabei sehr viele Positionen, die in
einem Satz nicht selten leer bleiben. Genau dieser Punkt wird in den Annahmen zur semantisch
syntaktischen Analysevon Adverbien (vgl. Abschnitt 2.4) besonders kritisiert. So argumentiert
Svenonius (2002), dass auch eine einfache Vorgehensweise mittels Adjunktian TP oder VP zu
gleichen Ergebnissen fuhrt, wenn die entsprechenden-Tnd V-Kdpfe die semantischen Mek-
male zugewiesen bekommen. Man misse bspw. keinen funktionalen Kopf annehmen, in dem ein
einzelnes Merkmal wie [+Topik] geprift wird, 6konomischer istes, solche Merkmale an bereits
vorhandenen Kopfen zuzulassen. AuRerdem gebe es auch in Cinques Theorie einige Falle, die
nicht erfasst werden kénnen, bspw. frequenzausdrickende Adverbien, die keiner rigiden @r

nung im Satz unterliegef?. Weiterhin gibt esdiverse syntaktische Prozesse, die sich mit Cinques

30 Zu einer freien Position fur Frequenzadverbien siehe auch Frey und Pittner (1998), Ernst (2002)
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Theorie nicht erklaren lassen: So ist nicht klar, wie Koordination und Stapelung von Adverbien

unterschiedlicher Klassen erfolgen oder Adverbien in andere Phrasen eingebunden werdén

Die relative Abfolg e der Adverbien und Auxiliare
Die spezifikator-basierten Analysen von Alexiadou (1997), Laenzlinger (1998Jund Cinque
(1999) leisten insbesondere einen Beitrag zum Verstandnis der Abfolge von Adverbien zis e
nander, wenn mehrere vonihnen in einem Satz vokommen. Wahrend es mittels der Adjunkt
onstheorie schwierig zu erklarenist, warum eine Abfolge wie 46b) ausgeschlossen46a) jedoch
grammatisch ist, wird diese Restriktion durch eine vordefinierte hierarchische Abfolge von fuka

tionalen Kopfen begrindet.

(46)
a. lIfjor aksepterte heldigvis Peralltid betingelsene.
Last-year accepted fortunately Per always conditionghe
b. *Ifjor aksepterte alltid Perheldigvis betingelsene.
(Nilsen 1997:4)

Adverbien besetzen in dem hier vorgestellten Ansatz Spezifikatorpositionen ndest definierten
funktionalen Phrasen, die eine feste Position innerhalb der syntaktischen Struktur haben und
aus der Universalgrammatik resultieren. Andere Elemente kénnen innerhalb dieser Struktur
bewegt werden die relative Abfolge derfunktionalen Phrasen zu einander bleibt jedoch stets
gleich. In genau diesem Punkt sieht Bobaljik (1999) ein Paradoxon: Dadurch, dass auch verbale
Kategorien funktional codiert werden, ist nicht geklart, welche Elemente tatséchlich fest und
welche frei beweglich sind. Ebringt dafirr folgende Erklarung:

Im Italienischen kénnen die Adverbienmica (nicht) und piu (weiterhin) sowohl vor oder nach
dem Partizip mangiato (gegessen) stehenvgl (47). Ebenso kann das Partizip zwischen dendA
verbien positioniert werden, ohne dassder Satz ungrammatisch wird. Grammatisch nicht nmg:

lich ist hingegendie Umstellung der beiden Adverbien.

31\Vgl. dazu auch Costa (2000), Haider (2000)
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(47)
Non hanno (mica pit) mangiato (mica piu).
Non hanno mica mangiato piu.

*Non hanno (pit mica) mangiato (pit mica).

o o T p

. *Non hanno piu mangiato mica.
04 EEMUOAT 80 AAOGAT AT U 111 CAO8S
(Cinque 1999, zitiert nach Bobaljik 1999: 2f.)
Cinque (1999) folgend ergibt sich aus dem Vergleich der Satze 7, dass die Position der 4-

verbien direkt aus der Phrasenstruktur abgeleitet wird, das Partizip jedoch frei bewdgverden

kann. Das Ergebnis ist eine Satzstruktur wie irdg)

(48) [non hanno  [rpmangiato  [micaemicat  [piap PiU ti [veti 1101

Das Problem entsteht, so Bobaljik (1999), wenn ein AuiXopf in diese Struktur einbezogen wird.
Ausgehend von Beispielen vé (49) hat der AuxKopf seine Basisposition oberhalb des Partizips
und unterhalb von mica. Eine freie Bewegung des Partizips, das auch oberhalb vmica stehen
darf, versto3t gegen derHeadMovementConstraint(Travis 1984:131) und ist somit ungramma-

tisch.

(49)
a. Gianni stupidamentemicagli ha piu telefonato .
G. unfortunately perhaps stupidly not tehim has any longer telephoned
b. * Gianni stupidamentetelefonato micagli ha piu.
c. * Gianni stupidamentemicatelefonato gli ha piu.
d. * Gianni stupidamentetelefonato gli ha micapiu.
(Bobaljik 1999: 3)

Das Paradoxon sieht Bobaljik darin, dass hier die Abfolge der verbalen Kopfeukiliar > Parti-
zip) fest zu sein scheint undendenziell die Adverbien frei bewegt werden. Folglich ist es nicht
maoglich eine interne Ordnundfir Adverbien, Argumente, verbale Kategorien plus eine Ordnung
aller dieser Gruppen zueinander in einer einzigen Phrasenstruktur zu reprasentieren. Als pka
sibler sieht Bobaljik eine Analyse von Adverbien an, deren Ordnung aus extrins
schen’'semantischen Prinzipien (vgl. Haider 2000s; Ernst 2002) und weniger aus der Phrase
struktur resultiert.

Der Ansatz der merkmalsbasierten Theorie von Cinque (1999), wo funktionale Képfe sowohl die
Basisposition als auch die Ordnung der Adverbien im Satz regeln, wird auebn Ernst (2002)

kritisiert. Der erste wesentliche Kritikpunkt, den er anfihrt, bezieht sich auf die festgelegte @F
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nung der funktionalen Koépfe in Cinque Modell (Ernst 2002:115ff). An einem Satz wie50) zeigt
Ernst, dass das Adverlwiselyvor oder nachdem Auxiliar in T positioniert werden kann. Da mi+
tiple Vorkommen von Kopfen in Cinques Ansatz jedoch ausgeschlossen sind, ergibt sich die u
terschiedliche Abfolge des Adverbs und des Auxiliars als Folge der syntaktischen Bewegung, bei
der es zwnachst offen ist, welche Elemente bewegt wurden. Ernst (2002:116) sieht an dieser
Stelle keine ausreichende Motivation zum Bewegen des Adverbs, und geht daher von einar A
hebung des AuxKopfes als einzige Erklarung fur die unterschiedliche Abfolge zwischen dem

Adverb und dem Auxiliar.

(50)
a. They (wisely) were (wisely) examined by a specialist.
b. They werg wisely t; examined by a specialist. (Ernst 2002:116)

Allerdings eigne sich dieser Ansatz nur bei einfachen Beispielen wig(Q). Sobald mehrere Aux
Kopfe im Satz auftreta (vgl. (51)), kann man deren unterschiedliche Position relativ zum d

verb nicht so einfach mittels Auxiliaranhebung erklaren.

(51) Bill (quite) luckily has seemingly been wisely engaged in cleaning his desk when
the boss walked in.
(Ernst 2002:117)

Am Beispel (51) wird deutlich, dass Adverbien nicht nur vor oder nach dem Komplex der Aux
Kopfe stehen, sondern auch innerhalb dieses Komplexes positioniert werden kdnnen. Ernst geht
von einer rigiden Ordnung fur die Abfolge der AuxKdpfe im Englischen aus, dien Verbindung

mit Cinques Hierarchie der funktionalen Képfe fir den Satz5Q) die Struktur32 (52) ergeben
sollte. Dies gibt einen wesentlichen Grund zur Annahme, dass diese Kopfe aus der Larson'schen

VP-Schalé3 unterschiedlich weit nach oben bewegt werden.

(52) MODALwiII - PERFhave‘ PROC‘Been‘ PASSeing

A luckily | B| seemingly | C| D| wisely | E| never | F G H I

TENSE MODAL | PERF | PROG | PASS

Abb4. Syntaktische Positionen (nach Ernst 2002)

Um alle Positionen zwischen den Adverbien besetzen zu kénnen, muss ntavon ausgehen, so
Ernst, dass alle AuxXdpfe am rechten Rand der Tiefenstruktur angeordnet sind und nacheina

der in die Positionen B, C, D, E bewegt werden. Unbegriindet erscheinen hierbei jedoch die u

32 Da Adverbien in Cinques Ansatz von der syntaktischen Bewegung ausd#sssen sind, stehen sie an der Position, die ihnen von
der Hierarche vorgegeben wird. Die Positionen, die mit GroBbuchstaben markiert sind, sind Basispositionen anderer funktiomale
Kopfe (T, AgrS, AgrO, etc.).

33 ygl. Larson (1988)
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terschiedlichen Landepositionen fir AuxKopfe zwischenden Adverbien: Welchen Grund gibt es
daflr, bspw. denPERFKopf aus der Position G in einem Fall nach B veeeminglyund in einem
anderen Fall nach C oder D vowisely anzuheben? Selbst wenn man die Anhebung von Aux
Kdpfen umginge indem die Adverbien urter den AuxKdpfen basisgeneriert waren, misste im
Fall der freien Variation zwischen Adverb und Auxiliar eine Abwéartsbewegung des Aikopfes
zugrunde liegen, fur die Ernst jedoch aus syntaktischer Perspektive keine Maotivation sieht.
Ernst (2002:117) besdireibt in der gesamten Hierarche der funktionalen Kopfe aul3er der Pis
tionierung der Aux-Kopfe zwischen Adverbien noch weitere Probleme: Zum einen bleibt unklar,

wie es moglich ist, mehrere AuxKopfe wie in (63) Uberhauptin hdohere Positionen zu bewegen.

(53) Maureen could have been wisely getting involved in other pursuits.
(Ernst 2002:117)

Das Problem bestehe darin, so Ernst, dass auf seinem Weg nach oben zu T einKdpf eine
Spur in allen andern Kopfpositionen hinterlassen muss. Bei der Bewegung voauld bleibt des-
halb in jeder weiteren Position (B, C, D, E vghbb.4) eine Spur zuriick. Wenn nun also der zweite
und alle weiteren AuxKoépfe bewegt werden, missten sie in den gleichen Positionen zwische
landen. Dies ist jedoch nicht zulassig und verstof3t gegelen HeadMovementConstraint (Travis
1984, Baker 1988), sobalchaveund been Uber die Position E hinausbewegt werden.

Ernst Ubergeht in seiner Argumentation allerdings, dass die Hierarchie der funktionalen Kopfe
nicht nur fir Adverbien gilt, sondern awch fur alle weiteren funktionalen Képfe und auch Auxi
are. In Cinque (1999) findet man die Grundposition der AuKdpfe nicht am rechten Satzrand
hinter den Adverbien sondern eingereiht zwischen den anderen funktionalen ProjektioneMan
sollte festhalten, dass das Argument der fehlenden Motivation zum Bewegen von Aukopfen
zwischen die Adverbien nur dann relevanist, wenn die Basispositionen der AwKopfe nicht mit
den Basispositionen der Adverbien in einer hierarchischen Ordnung eingebunden, sondernnvo
einander unabh&ngig betrachtet wird.n der CinqueHierarchie werden sowohl Adverb- als auch
Aux-Kopfe einer bestimmten Funktion untergeordnet, die wiederum hierarchisch anhand der
Funktion und nicht der Wortart geordnet sind. Insofern ist es in Cinques Asatz kein Problem
Adverbien und Auxiliare abwechselnd linear zu realisieren. Solange die funktionale Ordnung
bewahrt bleibt, muss keine generelle Anhebung der AdlKOpfe aus unteren Positionen ang
nommen werden. Die Kritik, wie Ernst sie duf3ert, ist nur dam begriindet, wenn man von einer
Basisposition der AuxKdpfe an unteren Paositionen annimmt und sie Uber die Adverbien besv
gen mdchte. Hat man diese Annahme nicht und bindet die funktionalen Eigenschaften der Aux
Kopfe direkt in die hierarchische Struktur mi den Adverbien ein, erlbrigt sich die Problematik

mit den multiplen Spuren und Bewegungen.
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Relative Abfolgen von mehreren Adverbien zueinander

Nicht nur den unzureichenden Umgang mit der Abfolge zwischen Adverbien und A#Gpfen
sieht Ernst als einen kritschen Punkt in Cinques Theorie, sondern auch in Satzen mit zwed-A
verbien, deren Abfolge zu einander keine Unterschiede in der Interpretation hervorruft (Ernst
2002:120). Laut Cinque (1999:19ff) kann ein Adverb nur dann an mehreren Positionen auér
ten, wenn es semantisch unterschiedlich interpretiert wird und dieser Unterschied in den
Merkmalen der funktionalen Képfe codiert ist. Im Grunde handelt es sich dabei weniger um ein
Adverb, welches unterschiedliche Positionen im Satz einnehmen kann, sondern wehr um
homonyme Adverbien, die in unterschiedlichen Positionen basisgeneriert werden. Somit ist es
auch nicht mdglich, zwei Adverbien beliebig auf der Oberflaichenstruktur zueinander anzumy
nen und dabei von gleicher Interpretation auszugehen. Ernst (200219ff) greift diesen Punkt
auf und gibt Beispiele wie 4) an, in denen zwei Adverbien zueinander unterschiedlich arg

ordnet sind.

(54)
a. Marie frequently would willingly call her brother.

b. Marie willingly would frequently call her brother.

(Ernst 2002:120)
Bei entsprechenden Kontexten unterscheiden sich Satzpaare wi&4a) und (54b) nicht wesert-
lich voneinander. Auch im Deutschen lassen sich Kontexte konstruieren, in denen die Abfolge
der Adverbien bereitwillig und haufiger keinen nennenswerten Unterschied in dr Interpretati-

on ergibt:

(55)
a. Maria wirde haufiger bereitwillig ihnren Bruder anrufen.

b. Maria wirde bereitwillig haufiger ihren Bruder anrufen.

Mehrere Vorkommen eines Adverbs mit identischer Bedeutungtellen ein Hindernis fiir den
merkmalsbasierten Ansatzdar und somit fir Cinques Theorie die von einer Lizenzierung der
Adverbien genau durch einen funktionalen Kopf ausgeht. Innerhalb der strengen Ordnung in
(56), sollte es deshalb nicht mdglich sein, ein anderes Adverb mit der gleichen Bedeutung-zw

schen diesa Adverbien zu positionieren.
(56) willingly > wisely > suddenly > already

Anhand von Beispielen in §7) demonstriert Ernst jedoch, dass das Adverfrequently an allen
maoglichen Positionen (jeweils vor und nachwillingly , wisely, suddenly already) auftreten kann,

ohne seine Bedeutung zu andern und somit einer anderen Kategorie anzugehdoren.
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(57)
a. She frequently has wisely gone there on Sundays.

She wisely has frequently gone there on Sundays.

c. She frequently was suddenly (being) rejected by publishers.
d. She suddeny was (being) frequently rejected by publishers.

e. Ken frequently has already eaten supper by the time | get home.

f. ? Ken already has frequently eaten supper by the time | get home.

Marie frequently would willingly call her brother.

h. Marie willingly would fr equently call her brother.

(Ernst 2002:119, 120)
Fir einen solchen Fall im Deutschen awgnentiert Rosengren (2000) in Alehnung an Haider
(1998), dass es ahnlich wie in den Beispielen von Ernst (2002) keinen Unterschied in der Inte
pretation der Adverbiale gibt, der zur Annahme unterschiedlicher funktionaler Képfe fihren

kénnte. Was sich in den Séatzein (58) andert, sind die Skopuselationen:

(58)
a. Peter hat leider gestern aufgrund einer Erkaltung kaum etwas essen kdnnen.
b. Peter hat gestern leider aufgrund eineErkéltung kaum etwas essen koénnen.

c. Peter hat aufgrund einer Erkaltung gestern leider kaum etwas essen kdnnen.

(Rosengren 2000:228)
Meiner Meinung nach ist es schwierig, anhand von fehlenden Kontexten eindeutig Gber Skapu
verhéltnisse in den Satzen wie§8) entscheiden zu kdnnen. Je nachdem, wie die Akzentsetzung
und die phonologische Phrasierung erfolgen, kann beispielsweise das Advéeider Skopus tber
gesternin (58a), die PP @ufgrund einer Erkéltung in (58b) oder die VP kaum etwas essen kd
nen in (58c) nehmen; muss es aber nicht. In allen drei Varianten ist es moglich, das Advéeb
der eigenstandig in einer isolierten phonologischen Phrase zu realisieren und es somit als
Sprechereinstellung bezogen auf den gesamten Satm interpretieren. Dies glt ebenso fir das
Adverb gesternin (58c): Wenn es in diePP prosodisch integriert wird, kann es bezogen auf die
Erkaltung interpretiert werden, andernfalls hat es den weiten Bopus tber den restlichen Satz
(vgl. 59).

(59)

a. Die Erkaltung war gestern, essen korte Peter aber auch heute nicht.
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b. Peter hatte eine Erkaltung (Uber einen langeren Zeitraum) und konnte deshalb

gestern kaum essen.

Man kann daher nicht eindeutig allein aufgrund der linearen Abfolge der Adverbiale auf die
Skopusbeziehungen schlieRen. Geradi@ der gesprochenen Sprachdragen die prosodische
Phrasierung und Akzentverteilung wesentlichzur Interpretation der Skopoi bei. Fir geschriele-

ne Texte hat die Abfolge mdglicherweise mehr Gewicht in der Skopusresolution, bleibt aber
dennoch nicht der einige Interpretationsfaktor. Die Abfolge der Adverbien sollte hier nicht
durch syntaktische Strukturvorgaben allein erklart werden, sondern vielmehr aus einer Konib
nation aus kontextuellem Zusammenhang, der linearen Abfolge und der phonologischen Real
sierung der Adverbien erfolgen.

Cinque (2004:34ff.) spricht sich jedoch gegen einen Ansass, in dem die Ordnung der Adve
bien zu Gunsten einer einfacheren Struktur aus lexikeemantischen Eigenschafteder Adverbi-

en selbst resultiert Die Einteilung der Advebklassen, wie Ernst (2002) sie macht, sei zu willkiii

lich und schafft mehr ungeklarte Fragenals sie zu Iésenvermag. So erfasst bspw. der FEO
Kalkiul eviderzielle und epistemische Adverbien nicht adaquat: Beide Typen werden in Ernst
(2002) als FacTklassiffiziert, d.h. sie bendtigen ein FACT als Schwesterkonstituente, das Ergebnis
selbst wird wieder zum FACT (Erlauterungen dazu in Kapitel2.4). Wenn Adverbien zu einer s-

i AT OEOAEAT +1 AOOA CAEEOAT h EOO ET %OT OOracxt ! T Al U«
restringiert. Dies trifft jedoch auf eviderzielle und epistemische Adverbien nicht zuMit Beispiel
(60) argumenitert Cinque, dass obwohl beide Adverbtypen als FACT klassifiziert sind, ihredor

nung keinesfalls frei erfolgen darf:

(60)
a. *Obviously John uflortunately finished all his money.
b. Unfortunately John obviously finished all his money.
(Cinque 2004:38 Fn.13)

Die vielfachen funktionalen Kdpfe sieht Cinque also nicht nur als Notwendigkeit zur adaquaten
Darstellung der Adverbien untereinander, sonden auch zur hierarchischen Darstellung der é-
verbien relativ zu anderen Einheiten im Satz. Eine semantisch basierte Erklarung der Advebba

folge liefert nicht das gewlnschte Ergebnis:

n!1 0T h AOA OI EOO 111 OA OAIl AOE inhot egpiain ®OHy bdbekE OEA 0O 0OC

AATTTCETICc O OEA OAIi A OUPA AEOOOEAOOA AEAEEAOAT O 1
(Cinque 2004:38 Fn.13)
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Dementsprechend scheinen die Analysen, die von semantischen Zonen oder Bereichen fir A
verbien ausgehen, wenigekomplex in der syntaktischen Struktur zu sein, reprasentieren jedoch
unzureichend die Konstituentenabfolge im Satz, so Cinque (2004)
n!'l11 ET Ail1h EO OAAI O O1 1A OEAOh xEAT 1TTTEAA A<
O&OT AOGET 1 Alapproarh d&d\lessEcodvindng than they at first appeared, and that th@-a
proach still naturally expresses many important properties of adverbial syntax better than auo-
DAOET ¢ A bPitguei28md:85D 8 O
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ansaimejenen Adverbien als Spezifikatoren von
funktionalen Kdpfen beschrieben werden, einen wesentlichen Beitrag zur Ordnung von Adve
bien zu einander liefern. Waren die Adverbien zuvor an IP oder VP ohne grofR3e Restriktionen
adjungiert, so beschaftigen sich & Autoren der SpezifikatorTheorie verstarkt mit mdglichen
Abfolgen der Adverbien zu einander als auch zu anderdfonstituenten. Allerdings erfolgtdiese
Analyse aufgrund von Implementierungen von semantisch motivierten Merkmalen in die sy
taktische Struktur. Dies stellt auchmeinen wesentlichen Kritikpunkt dar: die syntaktische Kan-
ponente erscheint aufgrund semantischer Merkmale und entsprechend vieler funktionaler Ké
fe viel zu komplex. Okonomischer erscheinen dabei Ansétze, die die Ordnung der Adverbien
nicht syntaktisch, sondern lexikesemantisch, informationsstrukturell und prosodisch motivie-
ren. Daraus ergibt sich jedoch die Erkenntnis, dass die Wortstellung nicht mehr allein derrsy
taktischen Komponente zugeschrieben wird, sondern aufgrund nickgyntaktischer Prozesse
modifiziert wird. Lasst man einen solchen Schluss zu, wirkt die Spezifikatdrheorie undurch-
sichtig, andernfalls bietet sie sehr prazise Restriktionen zur Wortstellung von Satzen, die nicht

nur aus dem Pradikat und seinen Argumenten beshen.

2.4. Adverbien und die Syntax-Semantik -Schnittstelle

Die Problematik in der Auseinandersetzung mit den Adverbpositionen in den syntaktischen
Theorien liegt darin, dass Adverbien sehr frei positioniert werden kdnnergleichzeitig aber spe-
zifische Restiktionen vorhanden sind, die diese Positionen limitierenEinen Grund fur die unz-
reichende Beschreibung der Adverbpositionierung ilrmerkmalsbasierten Ansatzensieht Ernst
(2002:21ff) darin verborgen, dass @ Syntaxtheorien primér auf VerbArgument-Bezielungen
ausgerichtet sind. Der Versuch, Adverbien mit diesen parallel setzen zu wollen, scheitert, hgié¢
eben keinetypischen Argumente darstellen (s. dazu auch Kapitel 1.2)Wahrend die Bedingun-
gen zur Positionierung von Argumenten weitestgehend klar besirieben und dokumentiert sind,
bestehe ein grol3es Defizit an Lokalitatsksehrankungen zur Adjunktinterpretation, so Ernst.
Diese Annahme wird auch von Laenzlinger (1998)ertreten, indem er auf die Entwicklung der
generativen Syntax und ihrer Struktur eirgeht und anmerkt, dass im Entwicklungsprozess der

Theorie Adverbien und Adverbiale schlichtweg vergessen wurden: Das Hauptaugenmerk lag
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hierbei auf der Positionierung der Argumente. Erst im weiteren Verlauf mussten zusatzliche
Positionen flr Adverbien im Baum geschaffen werdenDies hat zur Folge, dass aus syntaktischer
Perspektive bspw. die Positionen fir ein Akkusativobjekt mithilfespezifischer Bedingungen gut
erfasst werden,sie aber nicht ohne weiteresauf die Positionierung der Adverbienzu tbertragen
sind. Eben diese fehlende Ubertragbarkeit fiihrt dazu, dass die Verteilung der Adverbiiem Satz
falschlicherweise als relativ frei beschrieben wird. Nehme man Lokalitdtsbeschrankungen, die
sich explizit auf die Adverbinterpretation beziehen, sdernst (2002), sieht man auch hier ein
geordnetes System. Es herrscht jedoch ein Mangel an generellen Restriktionen fiie Adverb-
Lokalitat. Das, was man bisher in syntaktischen Ansatzen zur Adverbposition habe, sind keine
Bedingungen sondern abgeleitete Beobachtueg wie "Adverbs cannot adjoin to AgrRP'Eine aé-
guate Generalisierung solcher Bedingungen ist laut Ernst eine wesentliche Aufgabe der Adver
forschung.

Insbesondere diemerkmalsbasierten Ansétze sieht Ernst (2002) besonders kritisch. SeinemA
sicht nach solten diese Ansétze viel transparenter und einfacher gestaltet werden, indem sie
starker auf die syntaktischen Merkmale und Prinzipien eingehen. Der Ansatz der merkmaésb
sierten Funktionskopfe, den bspw. Cinque (1999) verfolgt, beinhalte zu viele semantischnd
morphologische Eigenschaftenund Uberlagert somit die wesentlichen Prinzipien, die syntakt
scher Natur sein sollten. Daher misse man diese Eigenschaften aus der Syntax auslagenst Er
geht dabei davon aus, dasder Skopusund andere lexikalisch koderte Selektionsanforderungen
fur die Adjunktlizensierung viel entscheidender sind alsfunktionale Merkmale. Sein Ansatz k-
steht aus zwei Bereichen, deren Schnittstelle die Positionen von Adverbien erklaren soll;: Zum
einen sind es syntaktische Restriktionendie die Position der Adverbien im Satz und die Wor
stellungsprinzipien einer Sprache insgesamt steuern. Zum anderen kommen semantische- B
dingungen hinzu; immer dann, wenn die syntaktische Komponente keine Restriktionen vorgibt
(Ernst 2002:255, 432). Aufder syntaktischen Seite fuhrt Ernst die "Directionality Prinziples"
und die "Weight Theory" ein, die anhand von Merkmalen die grundlegende Abfolge von Verben,
ihnren Argumenten und Adjunkten steuern. Entsprechend dieser Merkmale werden in Verbi
dung mit der Bindungstheorie und den Erfordernissen diverser funktionaler Képfe (Aux, Asp,
Neg, etc.) sowohl die V@der OVKlassifikation von Sprachen als aucldie Adjunktpositionie-
rung und -bewegung geregelt. Erst wenn es von syntaktischer Seite keine Restriktionzur Pos-
tionierung von Argumenten und Adjunkten gibt, kommt die semantische Komponente zum &+
gen: Die Ordnung von Konstituentepund insbesondere der Adverbienwird hier entsprechend
der Skopusbedingungen und dem FadEventObjectKalkll geregelt. Was sih genau hinter den

Terminologien und Konzepten verbirgt, wird im Folgenden beschrieben
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2.4.1 Formale Prinzipien der Wortstellung und Adverbposition
Die syntaktische Struktur in Ernst (2002) lehnt sich im Wesentlichen an die Minimalistische
Theorie (Chom&ky 1995) an und geht von mehreren unterschiedlichen funktionalen Kdpfen fir
Verben aus. So wird das Vollverb zwar in der VP basisgeneriert, jedoch stets nach PredPogi
Chomsky) bewegt (Ernst 2002:269f). Oberhalb dieser befindet sich die VoiceP, die @$st mog-
liche Position fur AuxKdpfe dient, so bspw. fiir dadein englischen Passivsatzen. Zwischen der
PredP und der VoiceP lasst Ernst keine weiteren funktionalen Képfe zu. Syntaktische Bewegung
per se schlie3ter zwar nicht aus, jedoch soll sie nacMdglichkeit vermieden werden und als
eine LastResortInstanz dienen. Als Bewegungsausléser nimmt Ernst funktionale Merkmale an,
die sich distinktiv mit +/ - an unterschiedliche Kopfe anschlieRen.
Die Wortstellungsprinzipien der Sprachen steuern nicht nudie Abfolge zwischen Verb und se
nen Argumenten, woraus die OVoder VGOrdnung resultieren, sondern auch die relative Qi
nung der Adverbien als Adjunkte und des Verbs zueinander. Ernst nimrdabei an, dass sowohl
Argument- als auch Adjunkpositionen durch gleiche Wortstellungsprinzipien geregelt werden
und es keinen wesentlichen Unterschied beziglich der Wortstellung und Bewegung zwischen
diesen beiden Gruppen geben sollte. Wenn es in einer Sprache mdglich ist, Argumente nach dem
Verb zu positionieren, waum sollte es nicht méglich sein, Adjunktion rechts der VP zu volkzi
hen?
Einen wesentlichen Unterschiedzur syntaktischen Struktur sieht Ernst (2002:159ff) jedoch in
den Positionen fiir Spezifikatoren und Komplemente. Wahrend Komplemente eher lexikalisehe
Natur sind, Uberwiegend overt realisiert werden (abgesehen von den PRBormen) und auch
PFPrinzipien unterliegen, werden Elemente in der Spezifikatorposition haufig covert realisiert,
da sie eher grammatiscHunktional ausgepragt und weniger inhaltlichausfallen (bspw. wh-
Operator, TopicP, FocusP, etc.). Auch dann, wenn sie overt auftretemdieren sie eher zueiner
reduzierten und phonetisch leichteren Form daher sind solche ElementedenPrinzipien der LF
unterworfen.
Aus diesen Beobachtungen leitet Fst (2002:164f) zwei prototypische Formen fur Direktional-
tat ab: C(omplement}Dir(ection), die sich eher auf inhaltliche Eigenschaften der Satzelemente
bezieht und F(unctional}Dir(ection), die sich auf Elemente mit funktionellem Charakter richtet.
Je nabdem, welche Direktionalitat starker wirkt, wird eine Sprache als kopfinitial oder kopffinal
eingestuft. Die zwei Formen der Direktionalitat bilden jedoch nicht nur das typologische Verha
ten der Einzelsprachen ab, sondern auch grundlegende Merkmale flrediexikalischen und
grammatischen Elemente der Spracheimsgesamt
Was Adverbien betrifft, erhalten diese in Ernsts Analyse entweder eine TheRollenzuweisung
durch das [+F}Merkmal oder sie werden vom WKopf selegiert und sind lexikalisch [+Lex], vie
gleichbar mit seinen Argumenten. Dies hat insgesamt zur Folge, dass alle Adverbien, die keinen

Argumentstatus haben, d.h. au3erhalb der VP basisgeneriert werden, entweder rechts oder links
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adjungiert werden kénnen (Abb.5). Ereignisinterne Adverbienerfahren in diesem Ansatz eine
Basisgenerierung nur rechts vom Kopf.Daraus folgt, dass man zwei unterschiedliche Basispes
tionen fir Adverbien der VP annehmen muss: Adverbien, die im Englischen postverbal auf der
Oberflache stehen, sind enger mit dem der vom Verb sgedriickten Handlung verbunden und

sind rechts an die VP adjungiert.

1P
e
Adv P Adv
/\\
I# PredP
e
Adv PredP Adv
T T~
Pred VP
A
‘~.|F VP Adv
/\
DP V'
l
|

Abb. 5 Syntaktische Struktur (nach Ernst 2002:168)

Adverbien, die sich eher auf die Subjekteinstellung beziehealso agensorientiert sind, ersché
nen nicht in postverbalen Positionen md missen somit oberhalb der ObjekDP basisgeneriert
werden. Da der PredKopf nicht lexikalisch sondern ein funktionaler Kopf ist, tragt er das Md¢
mal [+F] und lizensiert entsprechend der Direktionalitatsprinzipien Adverbien als Adjunkte
links der PredP.Als Evidenz hierfur ziehtErnst Unterschiede in der Interpretation der Adverb-

en in post und praverbaler Position heran:

(61)
a. George was speaking to him politely.
b. George was politely speaking to him.
(Ernst 2002:270)

Wahrend 'politely' in (61a) nur als ein Adverb der Art und Weise interpretiert werden kann, im
Sinne von "Die Art, wie George gesprochen hat, war hoflich”, kann das Adverl{6ib) auch als
satzbezogen interpretiert werden: Es war hoflich von George mit ihm zu sprechen (die Art und
Weise, wie & es getan hat, war jedoch unhoflich). Die zweite Interpretationsvariante ist nicht

maoglich, wenn das Adverb nach dem Verb steht.
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Im Deutschen scheint dieser Unterschied nicht so eindeutig zu sein: Zum einen gibtkegim
postverbalen Adverbien, es sei dem sie sind extraponiert und dementsprechend prosodisch
abgesetzt. Zum anderen bietet das Suffixweise'eine Moglichkeit zur Desanbiguierung: In den
Satzen 62a) und (62b) ist das Adverb ereignisintern (Subjekteinstellung, Art und Weise)in
(62c) und (62d) hingegen propositionsbezogen unddriickt dabei die Einstellung des Sprechers

aus.
(62)
Peter hat hoflich mit ihm gesprochen.

a
b. Peter hat mit ihm hoflich gesprochen.

c. Peter hat hoflicherweise mit ihm gesprochen.
d

Peter hat mit ihm hoflicherweise gesprochen.

Die Beispiele in 62) zeigen, dass die Position des Adverbs im deutschen Mittelfeld nicht zwang
laufig mit einer Eindeutigkeit in der Interpretation des Skopudiber den Satz oderdie VP einhe-
gehen muss. 'Hoflich' und 'hoflicherweise' sind an beiden Positionesowohl vor der PP als auch
danach, eindeutig als ereignisintern oder prozessbezogen interpretierbar. Somit kann diemJ
stellung der PP und des Adverbs nicht aus dem Grund der Interpretierbarkeit des Adverbs &g
nommen werden.

Zusammenfassend kann man zumhst festhalten, dass Ersts syntaktische Analyse nicht viel
Neues zur Adverbbetrachtung beisteuert: Es gibt zwei Gruppen von Adverbien, die sich synta
tisch unterscheiden Zum einensind esargumentahnliche Adverbien, die vom WKopf als obliga-
torisch gefardert werden und innerhalb der VP basisgeneriert werden aum anderen alle ane-
ren Adverbien, die eine eher funktionale Ausrichtung haben, au3erhalb der VP generiert werden
und sich links oder rechts der PredP oder IP adjungieren lassen. Die syntaktischeustur u n-
terscheidet sich in ihrer Komplexitat grundsatzlich nicht wesentlich von der Struktur in &
ckendoff (1972) oder Chomsky (1995), hat jedoch eine wesentlich geringere Anzahl von fumkt
onalen Projektionen als der syntaktische Baum in Cinque (1999).i®in Cinque notwenigen
Merkmale fur die Basispositionen der Adverbienlagert Ernst aus der Syntax aus in den Bereich
der semantischen Komponente, sodass die Abfolge der Adverbien hier nicht durch die Syntax,
sondern durch ihre semantische Funktion und Irgrpretation bestimmt wird. Dieses Vorgehen
zeigt, dass die Adverbien wenig zur Derivation der syntaktischen Struktur beitragen. Die Ker
struktur der Satze istnach wie vordurch Restriktionen bestimmt, die mogliche Positionen von
Pradikaten und Argumentendefinieren bzw. unzuldssige Positionen ausschlieRen. Adverbien
spielen bei Ernst syntaktisch zunachst keine entscheidende Rolle und werden nur dort realisiert,
wo die direktionalen Prinzipien sie zulassen. Dabei scheint es der syntaktischen Komponente
irrelevant zu sein, welcher semantischen Gruppe ein Adverb angehort, allein da$]-Merkmal

bei Adverbien lasst eine Adjunktion an PredP zu. Die Ordnung mehrerer Adverbien zueinander
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resultiert aus der semantischen Interpretation und somit den Skopusrderungen der Adverbi-
en, jedoch nicht aus der KernsyntaxDass diese Annahme nicht nur theoretisch zutreffend ist,

lasst sich auch anhand gesprochener Daten (Kapitel &npirisch Nachweisen

2.4.2 Scope-based Theory

Wie oben erwahnt, besteht Ernsts (2002) Ansatan Wesentlichen aus zwei Konzepten: Das &r

te Konzept ist syntaktischer Natur und unterliegt denDirektionalitatsprinzipien . Auch wenn
diese Prinzipien eine grundlegende Vorgabe fir die Position eines Adverbs liefern, sind sie in
vielen Fallen nicht restriktiv genug, um manche ungrammatischeFélle auguschlieRen oder die
freie Variation in der Adverbpositionierung zu erklaren. In der folgenden GrafiKAbb.6) sieht
man, dass Adverbien einer semantischen Interpretationsklasse, die in einer einzigen Position
basisgeneriert werden, auf der Oberflache in unterschiedlichen Positionen realisiert werden

konnen (markiert durch a ).

Art und Weise: DP Infl Auxa Va XPa
Subjektbezogen: a DPa Infla  Auxa Vv XP
epistemisch/evaluativ: a DPa Infl a Aux ? \% XP

Sprechaktbezogen: a Compa DPa Infl a Aux \% XP

[Cp [IP [AuxP [PredP [VP ]]]]]

Abb. 6 Mdgliche Positionen fur Adverbien im Englischen (nach Ernst 2002:114)

Im Sinneder merkmalsbasierten Analyse, miisse man so Ernst, davonsgehen, dass bspw. im
Fall der sprechaktbezogenen Adverbien entweder mehrere funktionale Kopfe fir die Basisges
tionen eines Adverbsoder mehrere Landepositionen im Falle der Bewegungerfligbar sind
(Ernst 2002:115ff). Aufgrund syntaktischer Mechanismerallein ist die vermeintlich freie Varia-
tion der Adverbien nicht zu erklaren. Aus diesem Grund fligt er eine zweite Komponente ein, die
sich mit diesen beiden offenen Stellen beschéftigt: den semantisch gesteuerten Meubmus,
den er in derScopebasedTheoryzusammenfasst.

Die Motivation, eine Adverblizersierung aus der semantischen Perspektive zu betrachten, liegt
insbesondere darin, dass die Oberflachenposition eines Adverbs liber seinen Skopus und somit
die Interpretation des Adverbs entscheiden kann (vgl. Kagel 1.2). Dies gilt sowoh fur die un-
terschiedliche Interpretation des Adverbs alssatz- oder VRbezogen 63) als auch fir den

Skopus der Negation§4).

(63)

a. Cleverly, John dropped his cup of coffee.
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Interpretation als satzbezogenes Adweh: Es war klug von John, seine kka
feetasse fakén zu lassen. (die Art und Weise war jedoch ungeschickt)

b. John dropped his cup of coffee cleverly.
Interpretation als VP-bezogenes Adverb: Johns Art und Weise, wie er die
Tasse fallen liel3, war geschickt. (Die Handlung an sich jedoch nichtspa
send)

(Jackenaff 1972:49)
(64)
a. Peter sieht die rote Ampel nicht-> Weiter Skopus vomicht tiber den Satz.

b. Peter sieht nicht die rote Ampel-> Enger Skopus vomicht tiber die NP

Im Vergleich zu Jackendoffs. Kapitel 1.1) der die Oberflachenposition fur die Interpretation
eines Adverbs heranzieht, demonstriert Ernst, dass es durchaus sinnvoll ist, sich die Position der
Spuren anzusehen. Nicht selten kommt es vor, dass Al®pfe in hohere Positionen bewegt
werden (nach T im Englischen) und auf der Oberflache oberhalb dederbien stehen, der u-

spriungliche Skopus des Adverbs dadurch jedoch nicht beeinflusst wird.

(65)
a. Lorriane cannot see the stage.
b. Sarah must obviously have considered in worthwhile.
(Ernst 2002:316)

In beiden Fdlen von (65) wurden die Kdpfecanund mustaus den Skopusbereich der Negation
bzw. des Adverbs bewegtlhr weiter Skopus wurde dadurch jedoch nicht verandertnot hat
3ET POO, i BAAENA EO A Adokieodviousihdrd ) OEA OOOABAOGT OEAOD
AAOAA EO Emd omxAM. DdaiOleitet Ernst ab, dass alle Elemente eines Satzes
bestimmte kognitive Selektionseigenschaften haben, die zum Aufbau und der Interpretation
einer AuRerung beitragen. In erster Linie geht es darum, den faktiven Gehalt einer AuRerung
sowie die eigentlithe Handlung und die darin involvierten Objekte zu bestimmen und somit die
Bedeutung der Elemente eines Satzes abzuleiten. In Anlehnung an die ND&vidsonische (-
vidson 1980) EventDarstellung und die Discourse Representation Theowpn Kamp und Reyle
(1993) entwickelt Ernst (2002:48-54, 42f) eine hierarchischeOrdnung von EveniTypen, die
mittels des Fact-Event-Object Kalkils in hohere Typ-Formen Uberfahrt werden kénnen.
FEGHierarchy (Ernst 2002:53):

Speech Act > Fact > Proposition > Event > Specifiegtht
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Fact-Event-Object Calculus (Ernst 2002:50)

a) Any FEGtype may be freely converted to any higher FEO type but not to a lower
one, except:

b) Any FEO subtype may be converted to another FEO subtype as required by lexical
items or coercion operators.

c) Eventsmay be interpreted as Specified Events within PredP.

Ebenso wie Pradikate bestimmte Argumente verlangen, verlangen auch Adverbien entspreche
de Typen von Argumenten. Ist der verlangte Typ nicldegeben werden die Argumentezu einem
solchen mittels entsprechender Operatoren konvertiert. Wichtig hierbei sind die aspektuellen
Eigenschaften vorEreignissen (esents), die sich durch Hilfsverben, Negation und andere Adwve
bien als Operatoren umwandeln lassen.

Das Beispiel in 66) zeigt, wie aus einemBASISEVENT Mary-meetingthe-presidenD  ARQEANT-
ZED-EVENTwWiIrd, weil der T-Kopf (PAST) ein solches als Argument braucht@6a). Kommt noch ein
progressiver Aspekt hinzu, wird aus demQ-EVENT PAST eventM(e) & Agt(e,m) & Th (e,p)]iD
ein STATE wie in 66b).

(66)
a. Mary met the president.
[Prop[@EVENTPAST feventM(e) & Agt(e,m) & Th(e,p)]]]**
b. Mary was meeting the president
[sTaTEPAST §ratePROGeventM(e) & Agt(e,m) & Th (e,p)]l]

(Ernst 2002:51f)
Den gleichen Effekteiner Event-Modifikation rufen auch die Negaion, Adverbien und durative
Adverbiale hervor: EInQ-EVENTx E Marlgkicking-the-ball®  B7) wirfl aufgrund des durativen
I AOAOAEahhadiOn UOT R AroOedsdek dutch die Negation in den TySrATE konver-
tiert wird. Das Adverb wiselyverlangt genau diesenSTATE-Typ als Argument Obviouslybezieht
sich auf die gesamte Propositiordarum muss der ausgedrickteSTATETyp zum TypPROPOSITION

konvertiert werden.
(67) Obviously, Mark wisely did not kick the ball for an hour.

[ProPOBVIOUSHrop[state WISE[staTe PAST frate~ [procfor-an-hour [oeventK(e)
& Agt(e,m) & Th(e,b)]]]II]
(Ernst 2002:51f)

3 Zu lesen wie: Es gibA ET  NOAT OEOEAOOAO %OAECI EO -jAQ ni AAOOR xAIl AEAO UxAE 10O
the president Th(e,p), involviert. Dieses Ereignis wird temporal eingestuft (hier PAST) und in einer Proposition ausgedriickt.
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Solange ein Adverkin einer Position im Satz steht, welche den Anforderungen zum Skopus und
dem EventTyp entspricht, ist es interpretierbar und somit grammeatisch. Erfolgslose Lizenz-
rungen kommen zusainde, wenn diese Forderungen nicherfillt werden und die Adjunkte des-
halb nicht interpretier t werden kénnen.
Die semantische Selektion der Adverbien reguliert somit wesentlich starker die moglichen Ros
tionen eines Adverbs auf der Oberflachenstrukturals die syntaktischen Restriktionen es tun.
Damit verbunden lassen sich Generalisierungen fiir die Adverbpositionen aufstellen, wie sie in
merkmalsbasierten Theorien nicht mdglich sind:

0! DOAAEAAOGEIT icdulin aArdngeloOpbsitibnd ttartihg from the lowest (rightmost)

position where it is a sister of its required FEO and upward (leftmost) from there in a contiguous

OAT CAh O1T1 AO0O Oi i ACERAmst2082IAAO &%/ O AEAT CA86
Auf die Frage, warum ein bstimmtes Adverb in einer Position nicht stehen darf, liefert di€Sm-
pe-basedTheory eine einfache Erklarung: Weil es an dieser Position nicht dem erforderlichen
Typ entspricht und im Bereich des FE@alkils nicht mehr interpretiert werden kann.
Problematischer wird es jedoch mit der Frage, warum ein Adverb in unterschiedlichen Positi
nen realisiert werden kann. So kdnnen beispielsweise unterschiedliche WRlverbien (Art und
Weise, GradAdverbien, Domanenangaben oder Prapositionalphrasen) vor oder nach devfoll-
verb realisiert sein (Ernst 2002:255). Innerhalb der PredP gibt es keine wesentlichen ki
schrankungen in der Ordnung dieser Adverbien sowohl im Englischen, dem Italienischen als

auch im Franzoésischen (vgl. Ernst 2002:284ff).

[ manner/measure manner/measure

PredP
domain [veV domain ] domain
PPPs PPP PPP

Abb. 11 VP-Adverbien innerhalb der PredP (nach Ernst 2002:255)
(68) Englisch
a. Mia has improved defensively rapidly.

b. Mia has improved rapidly defensively.

(69) Italienisch
a. | bravi giocatore devono piazzarsi rapidamente difensivamente.
Die guten Spieler mussen positionierensich schnell defensiv

b. I bravi giocatore devono piazzarsdifensivamente rapidamente

35 PPP steht bei Ernst fuiParticipant Prepositional Phrases. Diese driicken in erster Linie lokative, instrumentale oder benefaktive
Erganzungen aus. (vgl. Ernst 2002:289)
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(70) Franzdsisch
a. , A - AAACA Ggradhebeméndsdparée physiquementAA 1 8! AOENOA:
Madagaskar hat sich allmahlich  abgespalten physikalisch von Afrika
b. , A - AAACAphysiguemedsggad@egraduellementAA 1 6! £AOENOAS
(Ernst 2002:284f)

In allen drei Sprachen ist es moglich die \\Rdverbien in ihrer Abfolge zu tauschen, ohne dass
der Satz ungrammatisch wird oder sichgrundsatzlich andere Interpretationen ergeben. Wie in
Kapitel 2.3 dargestellt, hat Cinques Hierarchie der funktionalen Képfe ein Problem mit solchen
multiplen Positionen eines Adverbs. Der Versuchvon unterschiedlichen Interpretationen des
Adverbs auszugehepscheint nicht immer plausibel, da es nicht immer klar ist, worin die Unie
schiede genau liegen.
Ernst (2002) argumentiert korrekterweise, dass es keine Unterschiede in déwahrheitswerten
und somit in der Interpretation eines Adverbs an unterschiedlichen Positionen geben muss.tTa
sachlich geniel3en alle Adjunkte (Adverbien und adverbial verwendete Phrasen) eine freie Vafi
tion, solange sie den Anforderungen von FEO entsprechen. So kdnnen bspw. Adverbien der Art

und Weisesowohl pra- als auch postverbal auftreten.

(71)
a. Alloudly proclaimed his innocence.
b. Al proclaimed his innocence loudly.
(Ernst 2002:272)

Die grundlegende Interpretation vonloudly bleibt in beiden Satzenunverandert. Was sich alle
dings andert, ist die informationsstrukturelle Verwendung: Adverbien der Art und Weise, die im
Englischen vor dem Vollverb stehen, driicken vorzugsweise Hintergrundinformationen aus.eSt
hen sie im Satz nach dem Vollverb, werden sie in der Regel starker akzentuiert und riicken als
wichtigere Information in den Vordergrund (vgl. Ernst 2002:272ff}6. Daher wird auchder Satz

in (71a) schlechter, wenn das Adverbwie in (72a) in praverbaler Position mit einem starken

Akzent versehen wird.

(72)
a. ??Al LOUDLY proclaimed his innocence.
b. Al proclaimed his innocence LOUDLY.
(Ernst 2002:272)

Zusammenfassend kann man also sagen, dass 8iopusbased Theorywie Ernst sie vorschlagt,

die Adverbpositionierung anhand von drei wesentlichen Konzepten beschreibt:

36 Siehe dazu auch Analysen des Experiments in Kapitel 7.
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i. Syntaktische Restriktionen wie de Direktionalit atsprinzipien
ii. Semantische Ordnung der Argurante entsprechend desFactEvent-ObjectCalculus
iii. Informationsstrukturelle Einschrankungen, die kontextuell bedingt Préferenzen fir
bestimmte Abfolgenhervorrufen

Offen bleibt allerdings die Frage, welche Outpuariante von einem Sprecher tatsachlich gewahlt
wird, wenn es von keinen der drei Konzepte eine eindeutige Restriktion gibt. Fur solche wén
ger eindeutigen Falle kdnnen weitere Faktoren(bspw. Intonation oder Rhythmuseffekte) aus-
schlaggebend seifErnst 2002:463).
Einen solchen Effekt stellt die Komplexitat der Adverbiale da die sich auch in der prosodischen
Schwere widerspiegelt (vgl. auctKapitel 3). Die Direktionalitatsprinzipien lizenzieren in erster
Linie Basispositionen fiir Argumente und Adjunkte, jenachdem, ob die entsprechenden Koépfe
lexikalisch oder funktional ausgepragt sind Was man jedoch beobachten kann, sirlle, in de-
nen Adverbien rechts des VKopfes zu erwarten waren, dort jedoch ungrammatisch sin¢s. 80a
und 80b). Andererseits gibt es aich Beispielejn denen Adverbiale postverbal auftreten, obwohl

sie eher vor der VP zu erwarten wéarerfvgl. 80c, 80d).

(73)

The government has (hardly) proven its case (*hardly).

c ®

The caravan has (just) left (*just).

o

Ice-fishermen (*because they like it) fit (because they like it).
d. The cupcakes (*over an hour before we got there) had been finished off (over an
hour before we got there).

(Ernst 2002:172)

Was sich an den Beispielen beobachten lasst, ist die unterschiedliche Komplexitat der Advarbi
le: (80a) und (80b) sind kurze Adverbien, 80c) und (80d) hingegen modifizierte Phrasen mit
einer komplexeren prosodischen und syntaktischerstruktur. Die kirzeren und leichteren Vai-
anten stehen vorzugsweise an vorderen Positionen, wogegen die komplexeren Phrasenreda
Satzende realisiert werden. Die Idee dahinter ist, dass leichtere Elemer{t@cht selten reduzia-
te Funktionsworter wie Pronomen oder einsilbige Adverbiei an vordere Positionen bewegt
werden. Schwere Elemente werdererscheinenin letzteren Positionen des Satzes bis hin zur
Extraposition wie in (74), was sowohl fir Adverbien als auch Argumente in VQund OV

Sprachen gilt.

(74) ..., weil der Kellner t glaubt, [dass der Gast betrunken ist]
(Buring & Hartmann 1997:2)

Das Bewegen von Elementen entsprecheridrer Komplexitét an linke oder rechte Satzgrenzen

dient insbesondere der schnelleren Verarbeitung von Phrasen und Satzeml. auchKapitel 3.1).
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Die ScopebasedTheoryvon Ernst ist ein gutes Beispiel daflir, dass die syntaktische Komponente
nicht alle wortstellungsbezogenen Phanomene regeln muss. Im Fall der Adverbien reicht es aus,
wenn bestimmte Positionen, an denen Adverbien als Adjunkte realisiert werdedgirfen, vorge-
geben werden ihre Interpretation sowie ihre diskursorientierte Funktion jedoch von anderen
Komponentengesteuert wird. So wie die phonologische Komponente schwere Adverbialphrasen
in der linearen Struktur eher in hinteren Positionen lizensiert und leichtean vorderen préaferiert,
entscheidet die semantische Komponente Uber die relative @nung der Adverbtypen zueina-
der. Die Schnittstellen zu Syntax entscheiden letztendlich Uber bestimmte Zonen, in denen ein

Adverb im linearen Output tatsachlich realisiert werden darf.

2.4.3 Semantisch geordnete Adjunkt ion
Ein weiteres Konzept, das sicHur eine semantisch bedingte Position von Adverbien anstelle von
syntaktischen Restriktionen ausspricht, findet man in Haider (2000a). Fur seine Analyse sind
insbesondere drei Phanomene entscheidend, die fir das syntaktische Verhalten von Adverbien
ausschlaygebend sind: mehrfache Vorfeldbesetzung, Spiegelprinzipffekte und Randeffekte.
Alle drei Phdnomene sindaut Haider (2000a:103) nicht mit dem Ansatz kompatibel, der Adve
bien als Spezifikatoren von funktionalen Phrasen analysiert.
Zum einen lassen sicimehrere Adverbien im Vorfeld des Deutschen, wo in der Regel nur eine
Konstituente zugelassenwird, positionieren ohne dabei eine komplexe Konstituente zu bilden
(75a bis d).Eine solche mehrfache Vorfeldbesetzungst jedoch nicht ohne weiteres mdglich,
sondern ist an den semantischen Typ des Adverbs gekoppelt. So lassen prozé€sst und Weise
75e) oder propositionsbezogene (Sprechereinstellung, epistemische Adverbiéibf, 75g) Adver-
bien weder eine Kombination mit der eigenen noch mit einer anderen Adverltksse im Vorfeld
zu (Haider 2000a:100f.).

(75)
a. [Letztes Jahr im Juni an einem Sonntag kurz vor Mittag] rief er alle an.
[In der Kiiche neben dem Tisch auf dem Boden unter einem Tuch] fand er es.
c. [Letztes Jahrim Juni an einem Sonntag in der Kiche neben dem Thsauf dem
Boden unter einem Tuch] fand er es.

d. [In zwei Tagen am Strand wenn die Sonne untergeht] wirst du es sehen.

@

*[Glasklar] [scharf] kann er es sehen.

—h

*[Glucklicherweise] [hoffentlich] kann er es sehen.

*[Wahrscheinlich] [bestimmt] kann er es sehen.

= @

*[ Glucklicherweise] [wahrscheinlich] [glasklar] kann er es sehen.
(Haider 2000a:100f.)
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Er argumentiert, dass nicht nur eine Kombination der propositionsbezogenen Adverbien im

Vorfeld schlecht ist, sondern auch mehrfache Adverbien aus dieser Klasse im Sasgesamt.

(76)
a. *[Glucklicherweise] kann er es [hoffentlich] sehen.

b. *[Wahrscheinlich] kann er es [bestimmt] sehen.

Der Grund dafur liegt in den semantischen Interpretationen, die nicht selten zu Redundanzen
oder Widerspruchen fiihren kénnen. Syntaktische Grund&ir eine solche Restriktion sind eher
schwer zu finden.

Das zweite Argument flr eine eher semantisclbedingte Adverbpostionierung sieht Haider
(2000:100) im Randeffek®?, der bei Adjunktionen auftritt: In kopfinitialen Projektionen (77a38),
ist es nicht médich, zusétzliches Material zwischen dem Kopf und seinen Komplementen zuare

lisieren. In kopffinalen Projektionen wie der VP in {7a), ist es ohne weiteres erlaubt.

(77)
a. [vean Obdachlose\r 6fter (als erwartet) [ve Decken verteilen]]]
b. das |vrh&ufigere (*alserwartet) [ ne Verteilen von Decken an Obdachlose ]]
(Haider & L. Szucsich (in press):17)

Die Unterschiede in {7a und 77b) begriindet Haider (2000:100) damit, dass das Adverb in
(77a) an die VP adjungiert wid und weitere Elemente (bspw.als erwartet) ebenso mittels Ad-
junktion lizensiert werden. In Nominalphrasen ist es so, dass die adjektivischen Attribute in
Spezifikatorpositionen stehen und somit eine Adjunktion von weiteren Elementen nicht zusa
sen. Diese Beobachtunbetrachtet Haider (2000a:100, 103) als Evidenz flir die Analyse von é
verbien als Adjunkte und nicht als Spezifikatoren von funktionalen Phrasen. Wenn Adverbien in
Spezifikatorpositionen stiinden, waren Konstruktionen wie {7a) nicht méglich, bzw. es besti-
de kein Unterschied in den Randeftgen von kopfinitialen und zfinalen Projektionen.
Das dritte Argument, warum eher eine semantisch bedingte Analyse fur Haider als adaquat e
scheint, ist die Anordnung der Adverbien in prdund postverbalen Kontexten. So haben Adve
bien eine umgekehrte Abftge zu einander, wenn sie statt vor dem ¥opf nachihm auftreten

(mirror principle ).

(78)
a. V°-respect < process < space < time (in VO-Sprachen)
She has worked {Espect 0N her hobby] [orocess With great care] [space in the ga-

den] [time the whole time] [ime today].

7 DerOl ¢8 2AT AAEEAAED ¢ 8Y IAnfPGraserCder KdpAainés AdjdnEs (dineDAdeibidlOddek eines adjektiv

OAEAT 1 OOOEADBOOQ AAEAUAT O U O QHaiddr & E FESIENAODAS):17p EOAOA OAET 1000

38 Haider geht hierbei von einer NP aus, die kopfinitial ist.

F 8Ye¢



2. Syntaktische Analysen von Adverbier] iy

b. time < space < process < respegtV° (in OV-Sprachen)
Sie hat fime heute] [ime die ganze Zeit] fpaceim Garten] [process Mit grof3er Sorg-
falt] [ respectan ihrem Steckenpferd] gearbeitet.

(Haider 2000:97)

Die gleiche Ordnung der Attribute indet sich auch in Nominalphrasen 79) wieder, was Haider

(2000a:102) als Evidenz gegen eine merkmalsbasierte Analygegl. Kapitel 2.3)der Adverbien

anfihrt:
n4dEA OAI AGAT AA T £ OEAOGA Ai 1 OAgOO AAAT I AO AAOOA A
the clause internal functional architecture. It cannot be taken for granted, however, that the fan
tional projection structure of an attributive adjectival projection as in (14)hier als (79)] is con-

gruent with the architecOOOA 1T £ A Al ADaD & she adgeivialgl Rederthgless, iis the
OAl A8d

(79)
a. der [vermutlich an seinem Arbeitsplatz immer hochst anstandige] Kollege.
b. die [vielleicht tatsachlich jetzt noch nicht wirklich ganz reife] Banane.
(Haider 2000a:102)

An dieser Stelle sieht man, dass dageiche Argument tber die Ordnung von Adverbien, Adjekt
ven und funktionalen Affixen zweierlei interpretiert werden kann: Cinque (199) nimmt es als
Evidenz fur eine unabh&ngige funktionale Hierarchie, die sowohl fir die syntaktische Struktur
als auch flrihre Teilstrukturen gelten soll. Haider (2000a) betrachtet eshingegenals eine Ev
denz fur die semantische Ordnung, die nicht aufgrund von Parallelen in der Struktur abgeleitet
werden kann, da diese Strukturen unterschiedliche Funktionen haben und sommicht als iden-
tisch zu betrachten sind. Im Wesentlicten ist hier aber kein grof3er Unterschied zu sehen:
Dadurch, dass der merkmalsbasierte Ansatz auf die semantischen Eigenschaften der funkdion
len Kopfe aufbaut, Iasst sich die semantische Komponente nicliis der syntaktischen Struktur
ausschlieRen. Betrachtet man dies aus der Sicht der kognitiven Okonon(iespw. Rescher 1989)
stellt man fest, dass parallele Strukturen, die funktional unabh&ngig voneinander sind, nichh-u
Ublich sind. Solange die semanti$® Interpretation von Attributen parallel ist und sich allein
ihre funktionale Struktur (als Adverb, Adjektiv, Affix, etc.) unterscheidet, kann man davon au
gehen, dasssich auch die Ordnungsolcher Attribute parallel zueinander verhélt und an der
Schnittstelle zwischen Struktur und Bedeutung entsteht.

Es bleibt ungeklart, ob die Syntax spezifische funktional®ositionen fiir Adverbien bereihalt
oder ob das Adverb aus semantischen Grinden eine der vielen mdglichen Positionen auf der

Oberflache des Satzes mimmt. Dadurch, dass Adverbiernin ihrer relativen Abfolge zueinander
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anhand von semantischen Relationen geordnet werden, und so mit dem syntaktiem ¢
Kommando Ubereinstimmen,liegt der Schluss nahe, dass die Adverbien in erster Linie anhand

ihrer Interp retation positioniert werden (vgl. Haider 2000a:130):

(80)
a. Interpretation: proposition (T) O event (E) O process/state (P)
b. Serialization: fJOB1T AGAAOD r JORAT ACABPAT AOAASYYY

Falls Adverbien auf der Oberflache doch in einer anderen Abfolge zueinaederscheinen, sind

dafur spezifische ScramblingErfordernisse wie bspw. FokusScrambling verantwortlich.

Eine ahnliche Analyse zu semantisch bedingten Zonen, in denen ein Adverb auftreten karet, b
schreibt Tenny (2000):
ntf 8Y OEA OAIl AOQE ifunchdndl projekctidhs shAultHe® definedlri terms of the &
mantic zones of compositions to which the adverbs belong. These semantic zones are defined
syntactically on a hierarchy of functional projections constructing a kind of extended event sted
ture. EAAE OAI AT OEA UI T A OOPPIEAO TTA £EO1AGETT Al DOI EA
Die wesentliche Idee dahinter ist, den merkmalsbasierten Ansatz von Cinque (1999) soweit zu
vereinfachen, dass digkernideen der funktionalen Projektionen erhalten bleibenjhre oft kriti-
sierte Arbitraritat jedoch systematisch erfasst und umgewandelt wird. Auf den ersten Blick
scheint dieser Ansatz Ubersichtlicher zu seindlerdings unterscheidet er sich nicht wesentlich
von Cinques BetrachtungDer Unterschied liegt einzig und alleirdarin, dass Cinque die syntalkt
sche Struktur mit moglichst vielen funktionalen Kopfen aufgrund von semantischen Interprat
tionsunterschieden der Adverbien anreichert. Tenny macht hingegen den umgekehrten Schritt
und fasst diese Vielzahl an Funktionen in aé syntaktische ZoneWodurch genau eine Zone
ausmacht wird, bleibt offelx Einerseits kann es sich hierbei um eineinzelne Position handeln
(Adjunkt, Spezifikator oder funktionaler Kopf), andererseits kann eine Menge von Positionen
gemeint sein, was wiedeum keinen Unterschied zu Cinques Darstellundietet. Unklar bleibt
auch, so wie ubrigens in Cinques Analyse, wo Adverbien des Ortes, der Art und Weise, sowie die

objektbezogenen Adverbien eingeordnet werden.

Die Ansatze vorErnst (2002), Haider (2000a), und Tenny (2000) sind sich darin identisch, dass
sie bestimmte semantische Zonen/Bereiche fir die Interpretation eines Adverbs und somitise
ne Funktion als Modifikator von Propositionen, Ereignissen oder weiteren Entitaten definieren.
Unterschiede ergebensich beim Umgang mit der Funktion des Adverbs: Wé&hrend Haider
(2000a) Adverbien als pure Adjunkte analysiert (es geht dabei nicht eindeutig hervor, welche
semantische Funktion sie haben)stellen Adverbien bei Ernst (2002kemantische Pradikate dar,

die bestimmte Argumente und Argumenttypen verlangenauch wenn sie strukturell als Adjuk-
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te eingebunden sind Fir Tenny (2000) stellen Adverbien Modifikatoren dar, wie sie jedochyn-
taktisch genau analysiert werden wird nicht diskutiert .

Frey (2000) und Cinque(2004) kritisieren an diesem Ansatz die Tatsache, dass semantischlvo
lig unterschiedliche Klassen von Adverbien in zu unspezifisch klassifizierte Domanen eingébe
tet werden. Wenn man also von Haiders (1999) semantischen Domé&nen oder dem F&kul in
Ernst (2002) ausgeht, werden sowohl die ereignisinternen als auch die ereighisbezogened-A
junkte identisch behandelt, obwohl Frey (2000:132) unterschiedliche Basispositionen fir diese
Klassen identifiziert (vgl. dazu Kapitel2.2.1). Ebenso verhalt es sich miévidenziellen und epis-
temischen Adverbien im FEE&Kalkll von Ernst. Die Problematik sieht Frey (2000:132) insk-
sondere darin begrindet, dass die skopusrientierten Analysen sich nur mit dem Skopus der
Adverbien befassen und nicht auf die syntaktischen Po&nhen der Argumente eingehen. Ebenso
wenig beziehen sich Haider (2008) und Ernst (2002) auf die Basispositionen der Adverbien
und lassen die Scramblingmdéglichkeiten und somit Anderungen in der Skopusinterpretation
aul3envor.

Diese Kritik hat an der einenoder anderen Stelle ihre BerechtigungTatsachlich bleibt unklar,
wie die Abfolge der Adverbien bezlglich anderer Satzbestandteile genau geregelt wird: Mehrere
Adverbien im Satzzeigen eindeutig Skopusrelation die sich in der syntaktischen Prazedenz zu
einander abbildet. Solche Relationen findet man allerdings auch zwischen anderen funktionalen
Elementen, bspw. den Hilfsverben. Die Frage hierbei ist, an welcher Stelle sich solche Ordnungen
Uberschneiden oder widersprechen und welche Ldsung dabei herauskontin{vgl. Bobaljik
(1999) in Kapitel 2.3.1). Zur Abfolge der Adverbien und anderer Argumente kann man dem
skopus-orientierte n Ansatz allerdings entnehmen, dass hier keine syntaktische Restriktionra
genommen wird. Solange die Interpretation der Adverbien undrgumente erfolgreichverarbei-
tet werden kann, ist die Abfolge dieser Elemente zueinander freDb also Argumente bewegt
werden oder in ihrer Position bleiben, spielt somizum Zeitpunkt der kernsyntaktischen Deria-
tion keine wesentliche Rolle Selbstverséindlich konnen informationsstrukturelle Anforderun-
gen oder prosodische Praferenzen bestimmte Abfolgen favorisieren od@usschlie3en diese
sind aber nicht mehr Teil der syntaktischen Basisgenerierung. Nichts anderes passiert in der
Analyse der Adrerbien, die Frey (2000) und Frey &Pittner (1998) vorschlagen: Die Adverbkla-
OAT xAOAAT EEAO nAT CAAT EAEO OUI OAEOEOAE GAAEIT AA(
nen haben. Doch wéahrend bei Ernst (2002) und Haider (20@) die Adverbien zunéachst alle
mdoglichen Freiheiten innerhalb der syntaktischen Ableitung geniel3en und erst im zweiten
Schritt ihre Positionen durch Faktoren wie Topikalitdt oder phonologische Schwerder Elemen-

te eingeschrankt wird, implementiert Frey diese Faktoren direkt in die Kernsynta und schlief3t
dabei die freie Verteilung aus. Das Resultat bleibt identisch, eine préaferierte Abfolge Wiepik-
AdverbFokuswird in beiden Analysenhergeleitet. Der Unterschied ist jedoch der, dasentweder

die Syntaxallein fur diese Oberflachenstruktur verantwortlich ist, oder die Syntax eine Ken-
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struktur bereitstellt, die auf der Oberflachesemantisch/pragmatisch und phonologischtrans-
formiert wird.

Es ist also schwierig, die vorgebrachten Argumente gegen eine semantisch orientierte Pasiti
nierung der Adverbien aufrechtzu erhalten: Eine Derivation, in der die semantischen und [gh
nologischen Eigenschaften der Adverbien aus der Kernsyntax ausgelagert sind und die syntakt
sche Struktur recht schlank und reduziert erscheint, erfasst die Variation der Adugpositionen

sowie ihre Grenzen adaquater als syntaktische Analysen (vgl. auch Kapitg!

2.5 3D-Syntax

Ausgehend davon, dass sich einerseits die syntaktische Kernstruktur und andererseits semant
sche und/oder phonologische Faktorenauf die Adverbposition auswirken, prasentiert Afarli
(2010) einen alternativen Ansatz zur Analyse von AdverbienSeine Beschreibung erinnert a-
nachst an die Adjunktionstheorie, da auch er zwei Positionen zur Generierung von Adverbien
annimmt, zum einen die IP/TP fiir satzbezogne Adverbien und zum anderen die VP flur P
bezogene Adverbien. Allerdings bezeichnet er die Einbindung der Adverbien in den Satz nicht
als Adjunktion, sondern alsBending Der Unterschied zur Adjunktion besteht darin, dass Adve
bien in einer dritten Dimension dessyntaktischen Baums generiert werden:
nt8yY ) AOOOI A OEAO OEA AAT AET C-repulniedndedyidg sgste@ A1 £ EO

iT OEA AAOEA #0 C 40 C 00 C 60 OOOOAOOOAR f8Y )i
2D CP + TP+ vP + VP structure to be formed by featureegulated Merge and Move, the 3D
attached elements could be exactly those that anmeot introduced into the structure by feature-
OACOI AGAA - AOCA AT A -1 0Ah AOO A@dselEnefsOnatiid AA ET
AEIT A1 QAfarli2816:15f.)

Dieser Ansatzargumentiert in Richtung der skopis-basierten Adverbanalyse,da auch hier im

ersten Schritt die kernsyntaktischen Prozesse vollzogen werden, von denen Adverbien nicht

betroffen sind. Erst im zweiten Schritt der Derivation werden Adverbien in die Kernstruktur

einbezogen. D.hwenn alle syntaktisch relevanten Prozesse auf der hierarchischen und der éin

aren Ebene vollzogen wurden, werden Adverbien in die lineare Struktur des Satzes im Output

integriert. Sie sind zwar mit dem entsprechenden Knotemerbunden um Skopusrelationen zu

sichern (gestrichelte Linie in Abb.7), kdnnen jedoch im linearen Output unterschiedliche Posi

iTAT AETTAEI AT 3! &€ BOAEAL£ONEC3ADHABOAEAL£D € 3! Q
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\

TP------SA

/ \

subject T

Abb. 7 Bending von Satzadverbien in der 3D -Struktur (nach Afarli 2010:15)

Welche Position imauf der Oberflacherelevant ist, entscheidet sich einerseits aufgrund von
Skopugelationen und somit der semantischen Interpretation des Adverbs und anderer Satzel
mente, andererseits aber auch aufgrund von phonologischen Eigenschaften, dla Konvertie-
rung der 3D-Struktur in eine lineare Form eine Bedingung der PFlarstellt. Auch wenn Afarli
nicht ndher auf solche Eigenschaften eingeht, wird deutlich, dagg Position der Adverbien im
linearen Output viel starker durch semantische und phoologische Kriterien gesteuert wird als
durch syntaktische Beschrankungen.

Evidenzen fiir eine dritte Ebene sieht Afarli (2010:17ff.) in der Verteilung schwacher Pronomina

im Norwegischenwie in (81).

(81)
a. Ola karrigerte trolig feileni dag.
Ola corrected probaly the error today
b. *Ola korrigerte trolig 8 1 dag.
Ola corrected probably itiic today.
c. Ola korrigerted trolig i dag.
Ola corrected itiiic probably today.
d. Ola kantrolig korrigered Ti dag.
Ola can probably correct itiic today.
e. *Ola kard_ltrolig korrigere i dag.
Ola can itiic probably correct today.
(Afarli 2010:17f)

Objekte, die als schwache Pronomina realisiert werden, dirfen nicht in ihrer Basisposition ble
ben (vgl. 8a und81b) und muissen bis zum Vollverb angehoben werden. Diese Beobachtusty
bereits in Holmberg (1999:16) zu finden.

(82) Holmbergs Generalisierung:
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Object shift cannot apply across a phonologically visible category asymmetrically

c-commanding the object position except adjuncts.
Aus 82) folgt, dass die Kilitisierung in skandinavschen Sprachen nur an lexikalische Worter
erfolgen kann, jedoch nicht an Adverbien. Afarli nimmt dies als Evidenz fiir die Existenz dertdri
ten Dimension fUr Adverbien an, da sials lexikalische Elementeftr den Kilitisierungsprozess
nicht von Bedeutung zusein scheinen und erst im Nachhinein auf der Oberflachenstruktur
sichtbar werden. Adverbien sind als Wirte fur Klitisierung nicht per se ausgeschlossen, wie es
fur funktio nale Kategaien der Fall ist. Sie sindeher unsichtbar, da s¢ bei der Generierung de
CP + TP + vP + V8truktur und den darin involvierten Prozessen vonMerge und Moveflr den
Generator nicht verfligbar sind. Die Satze8(b) und (81c) unterscheiden sich nicht darin, dass
das Objekt in 81c) bewegt wurde, sondern darin, dass das Adverb beler Klitisierung nicht
sichtbar war. Somit erfolgte die Klitisierungdes Objektsan dasadjazente Lexem, namlich das
Vollverb korrigerte, erst danach wurde das Adverb mittel8endingin die Oberflachenstruktur

eingebunden

nf 8 ) AOOOI A is@d & conségieick Afnovériekt AQhe object, but rather of the
Fl AGEAE]I EOU 1T £ OEA AAORaAPI028) OAOO0I1 OET ¢ £OT 1 AAT AE
Nilsen (1997:15) sieht in der Einfihrung einer dritten Dimension ein nicht unwesentliches ko-
zeptuelles Problem: SeineAnsicht nach lassen sich syntaktische Strukturen seit Kayne (1994)
allein aufgrund von HierarchieBeziehungen beschreiben, die mit einer einzigen Dimension su
kommen. Im Vergleich dazu benétigt Afarlis Theorie zusatzlich zwei weitere Dimensioneam
die gleichen syntaktischen Ph&nomene beschreiben zkonnen. Betrachtet man die wh
Bewegung und Negationsinseln im Norwegischen, so kommt man zu einer paradoxen Annahme,

dass die angeblich in der dritten Dimension angesiedelte Negation die Bewegung blockiert:

(83)
a. *Hvor mange kilo trot duikke at han veier?
How many kilos think you not that he weights
b. Hvor mange kilo tror du at han veier?
How many kilos think you that he weights
(Nilsen 1997:16)

Unabhangig davon, ob man an die Existenz einer solchen zusatzlichen Bision in der synts-
tischen Struktur glaubt oder nicht, zeigt der Ansatz von Afarli, dass es hier ein konzeptuelles
Problem mit der Klassifizierung von Adverbien als Wortklasse gibtSe scheinen &ahnlich den
lexikalischen Wortern eine vollstdndig ausgeprétg lexikalische Bedeutung zu haben, die ihnen
je nach Theorieeinen Operator- oder Pradikatenstatus verleiht (vgl. Kapitel 1.2). Andere Aub-

ren analysieren die Interpretation der Adverbien nur in Abhangigkeit der zu modifizierenden
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Elemente, jedoch nicht B eigenstandig (vgl. McConnelGinet (1982) den Fall vonquickly in Kap.

1.2.2). So oder so scheinen simehr lexikalische Information zu tragen als Funktionsworter wie

Auxiliare oder Pronomina. Dennoch stehen sie als lexikalische Elemente bei der Klgising von

schwachen Pronomina in skandinavischen Sprachen nicht zur Verfligung, was ihnen wieder den
30A000 OiI1T nbPEITTI1TCEOAE TEAEO OEAEOAAOAI - AOAC
$A00 OEAE ! AOGAOAEAT 1T EAEO 1 O6chddDbjebtdnid alsyaichAE OAAOE
der fehlenden Flexion im Vergleich zu Adjektiven oder Argumenten anders verhalten, lasst den

Schluss nahe, dass sie womdglich tatséchlich auf einer anderen Ebene behandelt werdgines

aber gleich zu dreidimensionalen Baumstikturen fihrt, ist eine Frage der Darstellungsweise.

2.6 Informationsstruktur  und Adverbposition
Die bisher beschriebenen Ansatze lizensieren die Oberflachenposition von Adverbien entweder
aufgrund der syntaktischen Struktur oder aufgrund der semantischelkigenschaften der Adve
bien selbst. Was beiden Betrachtungsweisen jedoch zugrunde liegt, ist die kontextunabhéngige
Analyse der Satze. Dass die Oberflachenposition dsatzbezogenemdverbien von der Informa-
tionsstruktur der Satze und somit insbesondere @n der Topik-Fokus-Gliederung abhéangig ist,
stellen u.a. Svenonius (2002), Frey (2000, 2003) und Engels (2004) heraus.
Svenonius (2002) geht davon aus, dass es ein [+Topiderkmal gibt, das Auswirkungen auf die
Subjektposition bezlglich der satzbezogeneAdverbien in den germanischen Sprachen hat. Se
ner Analyse zufolge werdersatzbezogene Adverbien stets an IP adjungiépt die unterschiedi-
che Abfolge zum Subjekt ergibt sich aus einer Anhebung des Subjekts nach Spe®abei geht
Svenonius (2002:233) daon aus, dass der Kopf der IP sowohl ein starkes [+D®erkmal als
auch das [+TopicjMerkmal beherbergt, welche fiir das Subjekt Gberpriift werden mussen. Das
D-Merkmal ist hierbei ausschlaggebend flr die Bewegung des Subjekts in die Spezifikatorpisit
on der IP und somit auch fir die Linearisierung des Subjekts vor dem Verb in 1° auf der Obasfl
chenposition. [+Topic] muss ebensaepriift werden, da nicht alle Subjekte, die and®ben wer-
den, automatischdas Topik des Satzes darstellen.
Hierbei stellt sich die Fage, welche Bedeutung diese beiden Merkmale fiir die Position der Sat
adverbien haben Svenonius (2003:233) nimmt an, dass die AbfolgeSubjekt > Adverlund Ad-
verb > Subjekaufgrund der Uberpriifung des einen oder des ateren Merkmals in | resultieren.
Wenn ein Subjekt angehoben wird, um das starke-Blerkmal zu tberprifen, erfolgterst im da-
rauffolgenden Schritt ein Merge des Adverbs; dies fuhrt dazu, dass das Adverb linear vor dem
Subjekt erscheint. Das Uberpriifen des TdpiMerkmals findet hierbei nicht statt, weil das Sib-

jekt in solchen Fallen kein Topikist. Andernfalls wird im ersten Schritt das Adverb mit der IP

39 Eine Analyseder SubjektAdverb-Abfolge, in der die unterschiedlichen Positionen aus zwei méglichen Landepositionen fur Subje
te, namlich in AgrS zum Uberpriifen des [+TopikMerkmals und TP zum Uberpriifen des [+BMerkmals, resultieren, lehnt Sveo-
nius (2002:233) ab. ®iner Ansicht nach reicht es aus, wenn es nur eine funktionale Kategorie IP gibt, in der beide Merkmaleriibe
pruft werden.
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verkettet und erst im Anschluss das Subjekt zur Uberpriifung beider Merkmale angehoben;rda
aus ergibt sich dieSubjekt > AdveriAbfolge.

Unterschiede zwischen einzelnen Sprachen ergeben sich aus einer differenzierten Betrachtung
der Merkmale: So ist es bspw. im Danischen nicht moglich Satzadverbien vor dem Subjekt zu
positionieren. Als Erklarung dafiir gibt Svenoniuos (2002:234) an, dass das Déctie stets das
[+Topic]-Merkmal fur alle DPn und NPn Uberprft bzw. dass es keinen distinktiven Unterschied
zwischen den beiden Merkmalen gibt. Fir Adverbien bleibt dabei nuein Merge im zweiten
Schritt und somit eine Linearisierung nach dem Subjekt. In &xhen, in denen beide Merkmale
unterschiedlich Uberprift werden, entscheidet der TopikStatus des Subjekts Uber die lineare
Abfolge des Subjekts und des Adverbs, so auch im Deutschen.

Als Beispiel fur die Uberprufung des TopikMerkmals, nachdem das Adverlmit der IP verkettet
wurde, sieht Svenonius in den pronominalen Ausdricken, die nicht nur im Fall der Subjekte,
sondern auch der Objekte als Topiks zu betrachten sind und vor dem Satzadverbial stehen. Vgl.

dazu die Beispiele fiir das Deutsche und Norwegise in (84).

(84)
a. Heute lasen die Studenten es wahrscheinlich nicht.
b. 1dag leste studentene den sannsynligvis ikke.
(Svenonius 2002:235)

Dadurch, dass sowohl fir das Subjekiie Studentenals auch fir das Objekies das Merkmal
[+Topik] Uberprift wird, kann das Adverb wahrscheinlichnicht an die IP angefligt und vor den
Topik-Konstituenten linearisiert werden; ein Mergezwischen dem Adverb und der IP muss fgt
lich bereits vor der Uberpriifung des TopikMerkmals erfolgt sein.
Auch Frey (2000, 2003) spricht sich fureine Topik-Position unmittelbar vor den Satzadverbien
im Mittelfeld des Deutschen aus:
n$EOAEO AAT 3AOUAAOAOAEAI AT O1 OAT CAEAT A c&AO AO
zeichneten Bereich fur Topiks: Alle topikalen Phrasen des Mittelfeldes untlr diese werden in
AEAOCAI " AOAEAE DPi OEOEITEA0O080 j &0AU ¢nnndptmnqQ
Diese Generalisierung sieht Frey insbesondere darin bestétigt, dadi® Topik-Position von Km-
stituenten besetzt werden muss, die bereits im Diskurs eingefiihrt wurden (aboutnedsontext)
(85) oder Bezugselemente fur kataphorische Pronoméf (86) darstellen, syntaktisch also als

Topiks ausgewiesen sein missen.

(85) Ich erzahl dir mal was vonOtto.

a. Nachstes Jahr wirdOtto wahrscheinlich seine Kollegin heiraten

40Vgl. dazu Kuno (1972) und Reinhart (1981, 1995)
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b. #Nachstes Jahr wird wahrscheinlichOtto seine Kollegin heiraten

(Frey 2000:140)

(86)
a. Da efy betrunken ist, wird den Felix wahrscheinlich der Max beschimpfen
b. Da eri; betrunken ist, wird der Max wahrscheinlich den Felixbeschimpfen
c. Da er; betrunken ist, wird der Max den Felix wahrscheinlich beschimpfen

(Frey 2000:141)

Elemente, wie nicht referentielle Ausdriicke 87), thetische Satze §8) oder Prasentativkonstik-
tionen (89), die allesamt nicht auf bereits Eingeflihrtes referieren und somit keinen Topikstatus

haben, dirfen nicht in der Posibn vor den Satzadverbialen stehen.

(87)
a. *Wahrend des Vortrages hakeineranscheinend geschlafen
b. ?7?Im Stadion hat fasiederwahrscheinlich das Handspiel gesehen
(Frey 2000:141)
(88) Was ist passiert?
a. Gerade wird vermutlich der neue PrasiDENT gewahlt!
b. *Gerade wrd der neue Prasi DENT vermutlich gewahlt
(Frey 2000:142)
(89)
*Es spielt Erwin Lehn erfreulicherweise die ganze Nacht hindurch
c+Al (AT O I AAOOAOGAEAT AAOXxAEOA UOO 41 0 EAO
Kam iiberraschel AOx AEOA (AT O UOO 4i O EAOAET O1T A 8
(Frey 2000:142)

a
b. Es spielt erfreulicherweise Erwin Lehn die ganze Nacht hindurch
c
d

Ahnlich wie Frey und Svenonius beschreibt auch Engels (2004) die Adverbpositionen in Relation
zum Topik und Fokus eines Satzes. In ihrer Analyse stellen Satzadverbien einen Indikator fur die
Informationsstruktur in nerhalb der FokusHintergrund-Gliederung. Ein Satzadverb sollte hie
bei vor dem Fokus stehen, die unfokussierten Konstituenten erscheinen bevorzugt vor dem
Satzadverb (Engels 2004:111).

10 0BBE4O xEOA EEAOAAE T EO AET AT OO0AOHbATealiditA AAT T AT AAT | EUAT O AOA
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(90)

a. Was ist gestern passiert?
Gestern hat (vermutlich) Karl (?9ermutlich) Fritz (??vermutlich) ein Auto
(*vermutlich) geschenkt.

b. Was hat Karl gestern getan?
Gestern hat (*vermutlich) Karl (vermutlich) Fritz (??vermutlich) ein Auto
(*vermutlich) geschenkt.

c. Was hat Karl gestern Fritz geschenkt?
Gestern hat (*vermutlich) Karl (*vermutlich) Fritz (vermutlich) ein Auto
(*vermutlich) geschenkt.

(Engels 2004:111)

Bis hierher kann man festhalten, dass die Abfolg€opik > Satzadverb > Fokuds default fir das
Mittelfeld des Deutschen angenommen werden kann. In der optimalitétheoretischen Analyse
geht Engels zunéchst von drei Beschrankungen (ibernommen aus Biring 1996) aus, die die
Abfolge der Konstituenten so ordnen, dass Fokus mdglichst weit hinten realisiert wird=(NALFO-
Ku9, fokussensitive Adverbien und Fokuspartikeln liks davon stehen FOCUADJACENCund die
Abfolge der Konstituenten im Output dem Input gegeniber treu bleibtSray-XP).

(91)
FOCUADJACENCY Focus particles and Focus Sensitive Adverbials want toe left-
adjacent to the focus.
FINALFOCUS Focus should be entence final.
STAY-XP: XPtrace is not allowed.

(Buring 1996:2; zitiert nach Engels 2004:124)
Das Ranking dieser Constraints iFOCUSDJACENCY> FINALFOKUS STAY-XP sagt voraus, dass in
Satzen mit dem Fokus auf dem Objekt diptimale Abfolge Subjekt >Adverb > Objektqcist.

(92) | ... weil Karl vermutlich [Maria]+c heiraten wird FOCADJ FINFOC| STA¥XP
a | ... weil vermutlich Karl [Maria}+wc heiraten wird. *l **
.. weil vermutlich [Maria]i+ocj Karl tj heiraten wird. il *
F c| ... weil Kar] vermutlich t;[Maria] +1oq) heiraten wird. ** *

Aufgrund von FINALFocusscheidet der Kandidat ©2b) aus dem Rankingaus, da hier nicht nur
die Verben der Satzklammer, sonderreusatzlich das Subjekt zwischen dem Fokus und dem
rechten Satzrand steh. Der entscheidende Faktor fiir die Position des Satzadverbs ist seinaA

jazenz zur fokussierten Konstituente;somit scheidet der Kandidat(92a) aus, wo das Adverb
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nicht unmittelbar vor dem Fokus linearisiert wird. Falls also das Objekt in einem Satz die foku
sierte Konstituente darstellt, gibt es nur einen optimalen Output, der der defaulbfolge Topik-

Adverb-Fokusentspricht, in diesem Fall(92c).

Im Falle eines fokussierten Subjekts muss ein nictibkussiertes Objekt nicht zwingendermal3en

vor das Adverb bewegtverden. Im Output sind somit zwei Kandidaten §3a und93c) optimal:

(93) | Gestern hat wahrscheinlich [der Karlj:oq den Fritz FIN- | STAY
FOCADJ
verprugelt. FOC| -XP
Gestern hat wahrscheinlich [der Karlj:oq den Fritz
F a *! *%
verprigelt.
o Gestern hat wahrgheinlich den Fritz [der Karl] j+oq t; . .
verprigelt.
c Gestern hat den Fritzwahrscheinlich [der Karl]j+oq t;j . .
c
verpriugelt

(Engels 2004:125)

Im Unterschied zu Biring (1996), wo die Abfolge zwischen fokussensitiven Partikeln unddA
verbien unter Berticksichtigung der Conatraints in 91) erklart wird, stellt Engels insbesondere
FOCUADJACENCIN Frage. BlringsFOCUADJACENCwWirkt sich, so Engels (2004:125ff), nur auf die
Position der fokussierten Konstituenten nach dem Adverb aus, erklart jedochicht, warum
nicht-fokussiertes Material vor einem Satzadverb positioniert wird.

Engels ersetztFocu®DJACENCYurch zwei andere Beschrankungen, die nicht nur die Position
von Satzadverbien relativ zum Fokus regeln, sondern auch die unfokussierten Eleniemelativ

zum Adverb erfassen.

(94)
-FOC<ADV:A constituent that is not focused by a focusensitive adverb ecommands
the adverb.
ADV<+FOC: A constituent that is focused by a focusensitive adverb does not ¢
command the adverb.
Beide Beschrénkungen in 94) haben zur Folge, dass einerseits Satzadverbien vor dem Fokus
positioniert werden, andererseits werden nichtfokussierte Elemente vor das Adverb bewegt.
Allerdings ist die vermeintliche AbfolgeTopik > Satzadverb > Fokuscht obligatorisch; Engels
(in Anlehnung an Pittner (1999)) differenziert hierbei, dass die unfokussierten Elemente fir
gewohnlich vor dem Adverb positioniert werden, fokussierte ihm jedoch nicht unbedingt folgen

mussen.

(95) Wem gehort dieser tolle Wagen?

Ich habe gehdrt, dass Ottaoq diesen Wagen angeblich geschenkt bekommen hat.
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(Pittner 1999:176)

Da es sich in 94) um verletzbare Constraints handelt, sieht Engels (2004:127) in Beispielen wie
(95) kein grol3es Problem, weil die Position von fokussierten Elementen nicht per se aesg
schlossen wird. Vielmehr sind andere Faktoren dafir ausschlaggebend, dass Bewegung von
Konstituenten ausgeldst wird. Diese Faktoren liegen insbesondere in einem, bei Engels sehr auf
das Minimalistische Programm ausgelegten, GWModell begriindet. So entspricht in iher Model-
lierung der Input gewissermafien einer syntaktischen Reprasentation einer Tiefenstruktur, die
Kandidaten der Oberflachenstruktur und die Beschrankungen gleichen mehr oder wenigeeb
wegungsauslésenden Prozessen, die an minimalistische Merkmalstuibeiiung erinnern (bspw.
96).

(96)
AGREE Elements in Spe¢head relation agree in featural composition.
*INVERSION X° and Y° cannot be ctndexed if there is an overt phrase ZP, ZP-c

commanding a segment of IP, and X2commands ZP and ZP-commands Y°.

Zugrunde liegt somit eine syntaktische Struktur mit vordefinierten Basispositionen sowohl fir
lexikalische als auch funktionale Projektionen, die mittels Bewegung erforderliche Zielpositi

nen erreichen und auf ihrem Weg zu diesen Positionen diverse Spuren hirlesssen. Als Resultat

einer solchen OTModellierung kommt heraus, dass Kandidaten miteinander konkurrieren und
evaluiert werden, die sich in der Anzahl und der Position der Spuren unterscheideAuf der
Oberflache sehen die Kandidatenjedoch absolut identsch aus(vlg. 97b bis 97e). Auf die E-
schrankungen, die dazu fiihren, das®{c) ein optimaler Kandidat ist, moéchte ich hier nicht we

ter eingehen und nur anmerken, dass im Grunde genommen diese Beschrankungen dazu fuhren,
Spuren an entsprechenden Positione zu vermeiden. Die lineare Abfolge der Konstituenten im
Outputistjedochstets, 8 xAEI 4ET A xAEOOAEAETITEAE 1icOOs8

97)8 xAEl 4E1T A xARQOAEAET I EAE | 8

[crweil [ip wahrscheinlich [ip Ting [vet;ti] [IUgt] (roci]]]

a
b | [ceweil [ip Ting;wahrscheinlich [y pret;ti] [1Ugt] froci 1]

[ceweil [ip Ting;[ve wahrscheinlich [vet; ti]] [1UQY] (+foqi 1]

(¢

d | [ceweil [ip Ting; [vewahrscheinlich [vet; [lUgL] j+oc1 1] € 1]

F e | [cpweil [ip Ting[ip wahrscheinlich [ipt; [vet; ti] [IUGL] (+rocsi 1]1]]

Engels 004:134)
Birings FOCUADJACENCYN (91) orientiert sich viel starker am linearen Output. Am optimalen
Kandidaten und somit dem Gewinner in §2c) sieht man, dass die Adjazenz fir Bewegungssp

ren blind ist. Angewendet auf 87) wirde esbedeuten, dass in allen Kandidaten bis au®{a) das
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Adverb vor dem Fokus realisiert wird und alle diese Kandidaten besser sind al871a) unabhan-
gig davon, wie die Bewegungsprozesse im Detail aussehen. Weil der Kandid#éta) auch hier
richtigerweise als nicht optimal aus dem Ranking geht, erscheint die oberflachenbasierte Hera
gehensweise bei der Gestaltung der Konstituentenabfolgikonomischer. Die Positionierung des
Adverbs links vom Fokus ist ein rein oberflachenbasierter Prozess und erfolgt weniger aggn-
taktischen Bewegungsprozessen, sondern vielmehr aufgrund von Prinzipien, die die Reprasent
tion der phonologischen Form (PF) betreffer{vgl. Kapitel 7).

Die hier vorgestellten Theorien zur Klassifikation von Adverbien aber auch zu ihrem syntakt
schenVerhalten zeigen nur einen kurzen Einblick in die Auseinandersetzung mit dieser Wortart.
Dennoch lasst sich hierbei erkennen, dass sowohl die semantischen als auch syntaktischea-An
lysen sehr kontrovers diskutiert werden und langst nicht abgeschlossen sinZumindest in Be-
zug auf die Satzadverbien scheint egundchst mehrere Argumente daflir zu geben, dass ihre
Position im Satz und insbesondere im Mittelfeld des Deutschen von der Informationsstruktur
abhangt: Satzadverbiersollten im linearen Output nach demSatztopik realisiert werden.

Der Annahme, dass es Uberhaupt eine solche Topikposition im Deutschen gibt, widerspricht
bspw. Primus (1993:883):

"A difference between Rumanian and Finnish on the one hand, and German on the other hand, is

the fact that in German, topics are not restricted or preferred in a specific structural position."

Topiks kdnnen sowohl im Vorfeld als auch an unterschiedlichen Stellen des Mittelfelds realisiert
xAOAAT 8 ?2ET 1 EAEA | OOOACAT OOHGEKER odefakitokald EEOOAET AE
mente bewegen sich zwar gerne und haufig ins linke Mittelfeld, miissen dies jedoch nicht in jedem

& Al 1 Di®Anhadide, dass feste Satzpositionen fiir Scrambling informationsstrukturell zieb

stimmen gehen, halt er fir zu hart. Prinzipiell ggehen kénnen informationsstrukturelle Phéro-

mene bestimmte Abfolgen favorisieren, bilden jedoch noch lange keine syntaktischen Gengeral

sierungen ab.Folgt man dieser Beobachtung, eribrigt sich auch die Annahme zu einer festen
Basisposition flr Satzadverbien Ebenso verhalt es sich mit festen Positionen fir fokussierte

Elemente, auch sie missen nicht notwendigerweise einem Satzadverbial folgen. Neben der Vo
feldbesetzung, kann eine (kontrastiv) fokussierte Konstituente sowohl links als auch rechts von

Satzad\erbialen realisiert werden, vgl. dazu Beispiele aus Molnérfi (2004:353):

(98)
a. ?dass ich.{das MADCHEN]\rgestern gekiisst habe]
b. ??dass ich{MADCHEN] {rgestern gekiisst habe]
c. dass ich gestern\r.{das MADCHEN] gekiisst habe]

d. dassich gestern\r .{MADCHEN] gekiisst habe]
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Selbst wenn eine fokussierte Konstituente nach dem Adverb wohlgeformter klingt, heil3t es
nicht, dass sie vor dem Adverb und somit in der angeblichen Topikposition ausgeschlossen ist.
Unabhéangig davon, ob es sich irB8a und 98b) um definite oder indefinite NPn handeltkann

man sie im Deutschen vor die Adverbien stellen.

Zwischenfazit
Bereits die Abgrenzung der Adverbien voranderen Wortarten ist nicht unumstritten, da sie &-
nerseits kategoriale Merkmale mit anderen Wortarten wie den Pronmen, Konjunktionen oder
Modalpartikeln teilen und somit einen Status als Funktionswoérter genie3en kénnten, andare
seits aber auch den flektierbaren Adjektiven &hnlich sind und durch ihren lexikalischen Inhalt
nicht nur Verben sondern auch Satze und andeiehrasen modifizieren konnen. AufBerdem Is
sen sich Adverbien funktional schwer abgrenzen, weil auch andere Wortarten @hnliche Furdti
nen (bspw. Verbinden von Satzen, Referenzherstellung, Modalitat, Modifikation unterschied|
cher Phrasentypen, etc.) Ubernehmn kdénnen (vgl. Kapitel 1). Insbesondere die Tatsache, dass
Adverbien oberflachlich keine Kongruenz oder andere funktionale Merkmale vorweisenwird
eine klare und eindeutige Klassifikation aufgrund von extrinsischen Eigenschaftezrschwert,
sodass in derRegel alles, was nicht eindeutig als eine bestimmte Wortart identifiziert werden
kann, automatisch der Gruppe der Adverbien zugeschrieben wird.
Ebensowenig kann man das syntaktische Verhalten dieser Wortklasse eindeutig erfassevian-
che Adverbien sind vdlkommen optional und kdnnen ohne weiteres getilgt werden, andere
wiederrum haben eher einen ArgumentStatus und werden vom WKopf gefordert (Vgl.morgens
und milde E TPetgr sieht morgens milde a@sq8 )i 6AOCI AEAE UO 1T Al ECAOQI O
man bei Adverbien beobachten, dass sie weitgehend frei koordiniert werden kénnen und auch
mit anderen Konstituenten im Vorfeld stehen dirfenlhre Ordnung zueinander lasst sich priniz
piell mithilfe von Skopusrelationen beschreiben, die auf unterschiedliche Art un@iVeise in die
syntaktische Theorie eingebunden werden. Alle diese Theorien beschreiben eine weitgehend
préazise Restriktion fir ungrammatische Abfolgen, lassen auf der anderen Seite jedoch augih O
tionen offen, wann einige Abfolgen variabel sind. Der Blickué die Forderungen der Informai-
onsstruktur zeigt, dass es eine starke Praferenz fur die Topikdverb-Fokus-Abfolge auf der
Oberflache gibt, die sich wiederrum nicht selten aus den Schnittstellenbeschrankungen izw
schen der semantisckpragmatischen Komponene und der Phonologie ableiten lassen. Im ko
genden geht es deshalb darum, unterschiedliche Evidenzen fur dietput-Srukturen zu liefern,

die Aufgrund derphonologischenund oberflachenbasiertenBeschrankungen entstehen.
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3. PFgesteuerte Prozesse der Wortstellung

Innerhalb der neuerengenerativen Auffassung wd die syntaktische Bewegung von Konstitue-
ten in der Regel dadurch ausgeldst, dass bestimmte grammatikalische Merkmale Uberpruftmwe
den mussen und Konstituenten aus ihren Grundpositionen in entspreende Phasen bewegt
werden. Dass nicht immer allein die syntaktisch gesteuerten Prozesse fir die Umstrukturierung
der Wortabfolgen im linearen Output ausschlaggebend sind, sondern auch Prozesse der phon
logischen Form die Anordnung der Konstituenten veranern kénnen, soll hier sowohl im Fall

der Adverbien als auch im Fall anderer Phrasentypen betrachtet werden.

3.1 Auswirkungen der prosodische n Schwere auf die Wortstellung

Das erste Beispiel fur die Umstellung der Konstituenten auf der Oberflache beziehtisiauf die
phonologische Schwere von einzelnen Elementen und Konstituentekvidenzen dafir, wie is-
besondere Komplexitat und prosodische Schwere die Wortstellung beeinflussen, lassen sich in
unterschiedlichen Phdnomenen beobachten. Die bekanntesten Anséthierfir sind womaoglich
"AEACEAT O jpwocq O AGAOGU AAO -RrikZdpmaRDik178):' 1 EAAAOG
Gesetz der wachsenden Glieder
rEin notwendiges Glied verliert seine Stelle am Ende der Reihe zugunsten eines nicht
notwendigen langeren Glieés, oder von zwei gleich wichtigen oder gleich unwichtigen
sttt AAO 1 RT CAOA A {Behtigheh o82R%s) 3 OA1 | Agn

Language-Independent Preferred Order of Constituents (Dik 1978:192ff.)
Other things being equalconstituents prefer to be placed in an atter of increasing con-

plexity, where the complexity of constituents is defined as follows:

i.  clitic > pronoun > noun phrase > adpositional phrase > subordinate clause
ii. for any category X: X > X co ¥;onjoined constituents of the same category)

iii.  for any caiegories X and Y: X > X [sub Y] (addition of subordinated material)

Beide Formulierungen, bei Behaghel aufgrund der Lange und bei Dik aufgrund der Komplexitat,
fuhren dazu, dass eine unmarkierte Wortstellung zugunsten einer markierten Abfolge aufgeg
ben wird, indem die Konstituenten sich von kurz nach lang bzw. von einfach nach komplexsau
richten, ohne dass sich dabei andere Interpretationen ergeben. Dies lasst sich unter anderem an

folgenden Phanomenen im Englischen beobachten:
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(1) Heavy-NP-Shift:
a. 91 061 IcopyEiHerispheresn your seat pocket.
b.91 68611 A£ETA ET Ul Bedisphdes O DT AEAO A Al DU
(Wasow 1997:83, Hervorhebungen im Original)
(2) Particle movement:
a. French President Francois Mitterrand sent an envoy to pick the communiqué up.
b. French President Fancois Mitterrand sent an envoy to pick up the communiqué.
(Wasow 1997:83)

Beide Abfolgen zwischen dem Objekt und dem Adverbial irl) sowie der Verbpartikel und dem
Objekt in (2) sind grammatikalisch korrekt, obwohl die bSatze die Standardabfolge verleen.
Im Deutschen(3) lasst sich ein solcher Effekt unter anderem in der Versetzung von Nebensatzen

oder Prapositionalphrasen ins Nachfeld demonstrieren:

(3)
a. Wir in Niedersachsen mussen erkennergassunser Schicksal ganz entscheidend
von der Politik abhéngt,die in Europa gemacht wird4?
b. Aber wir sollten auch nicht vergessendassdie meisten auslandischen Firmen in
China sehr viel Geld verdient habef#
c. Das wirde auch schwierig werdemmit einem Prasidenten als Staatsoberhaupt,

der ausgewiesener ELBkeptiker ist.44

Aus allen Beispielen in 8) kann man ablesen, dass die Standardabfolgen der Konstituenten-z
gunsten einer Abfolge aufgegeben werden, in der langere Konstituenten vorwiegend am rechten
Rand des Satzes realisiert werden. Man karttaher sagen, dass "im Butschen [...] kurze Konst
tuenten bevorzugt vor langen Konstituenten platziert werden" (Primus 1994:40). Hawkins
(1990, 1994) fuhrt dies auf eine schnellere Verarbeitung der Satze zurick, dass kurze Kanst

tuenten als erstes und langere erst am Ende dest&eas verarbeitet werden.

Early immediate constituents (EICs) (linear ordering principle Hawkins 1994:78f.):

The human parser prefers linear orders that maximize the Kb-non-IC* ratios of constituent
recognition domains. Orders with the most optimal ratbs will be preferred over their non
optimal counterparts in the unmarked case; orders with noroptimal ratios will be more or
equaly preferred in direct proportion to the magnitude of their ratios. For finer discriminations,

IC-to-non-IC ratios can be mesured left-to-right.

42 HAZ09/JAN.00076 Hannoversche Allgemeine, 02.01.2009, S. 2
43 HAZ09/JAN.00165 Hannoversche Allgemeine, 02.01.2009, S. 3
44 HAZ09/JAN.00037 Hannoversche Allgemeine, 02.01.2009, S. 4

45 Die AbkurzunglCsteht fir immediate constituent
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Hawkins zahlt dabei alle Knoten (phrasale und terminale) bis zur Verarbeitung einer Korist
tuente und vergleicht diese mit der Anzahl der Knoten derselben Aussage mit alternativet-A
folgen. Je schneller eine Konstituente in einer bestimten Abfolge verarbeitet werden kann,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese Abfolge bevorzugt realisiert wird, ohne dabei
die Alternative als ungrammatisch anzusehen. Vergleicht mad&) und (4b) miteinander, mus-
sen bis zur vollstandigen Veregbeitung des Verbs in @a) alle Knoten der NP mit einer eingebie
teten PP Uberwunden werden. Solange es fur den Parser moglich ist, stellt die Standardabfolge
in (4a) kein grofRes Problem dar. Wenn sich die Zahl der zu verarbeitenden Knotene in (5)
erhdht, steigt auch die Wahrscheinlichkeit dafir, die Variant€5b) gegeniber der Standardb-

folge in (5a) zu favorisieren.

4)
a. Joe looked the number of the ticket up.
Joe looked up the number of the ticket.
(Hawkins 1994:70)
®)
Joe looked the number that Mary hadofgotten up.
b. Joe looked up the number that Mary had forgotten.
(Hawkins 1994:71)

Hawkins betont, dass in unterschiedlichen Darstellungen der Konstituenten nur die Positionen
in der linearen Struktur veréandert werden, jedoch nicht die Konstituentenstruktuen an sich.
Vielmehr geht es bei der Berticksichtigung des ElRxinzips darum, dass alle mdglichen Varia
ten grammatisch sind, das |&Zahlenverhéltnis jedoch eine Praferenz zum linearen Output
Ergebnis liefert:
O4EA OAAOGI T £ O OE mGtefEayraMiatical phieanidnan, itiexplained byd1 O
performance. The conventionalized orders of particular grammars are the result of general @r

cessing mechanisms that are innate, in conjunction with general efficiency and complexitynco

siderations appiAA O OEA OOOOAOOOAI OADPOAOGAT OACET 1O OE/
(Hawkins 1994:110)
Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch Wasow (1997), der sich mit der prosodischen Schwere

von Konstituenten und insbesondere der Dativalternation (Dativobjekt vs. Ripositionalobjekt)

und demHeavyNP-Shiftim Englischen auseinandersetzt.

(6)
a. ' I OAAAEA Oh-Gomiahd) ViteAPresident Anatoly Lukyanov, gave fatherly

counsel to the party.



A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

b. ' T OAAAEA &m-GomiBahd ViteAPresident Anatoly Lukyanov, gave fatherly
counsel the party.
(Wasow 1997:83)

Anhand von Ergebnissen einer Korpusstudie zeigt er, dass die Verwendung derY&iante (6a)
mit der Komplexitat der NP zunimmt, die den Dativ realisieren soll. Im Fall ddHeavyNP-Shifts
hangt die Versetzung der schwerefPhrase stark von der Schwere der anderen Konstituenten ab,
was wiederum dazu fuhrt, die prosodische Schwere einer Konstituenten in Relation zu anderen
zu betrachten. Dabei scheint es keinen grundlegenden Unterschied auszumachen, ob zer B
stimmung der Schwee Worter, Knoten oder Phrasen gezahlt werden (Wasow 1997:91f.) En
scheidend dabei ist, dass die Schwere/Komplexitat der Konstituenten relativ zu den anderen
Konstituenten im Satz betrachtet und nicht a priori festgelegt wird, denn nur im direkten \fe
gleich lasst sich eine Konstituente als leicht oder schwer bestimmen.

Die Theorien zur prosodischen Schwere von Konstituenten haben Einzug bei der Betrachtung
von Adverbien erhalten. Eine davon findet man bei Ernst (2002): Neben der semantischen $la
sifikation der Adverbien anhand ihrer Skopuseigenschaften spielt dig&/eight-Theory bei der
Gestaltung der Wortstellung eine RolleErnst (2002:172f; 227ff) nimmt flir kurze und reduzierte
Formen ein Merkmal [+Lite] an. Dieses Merkmal ist mit dem-RKomplex der Direktionalitats-
prinzipien (vgl. Kapitel 2.4) verbunden und hat zur Folge, dass alle Elemente, die [+Light]
markiert sind, unabh&ngig vom lexikalischen oder funktionale Status des PhraserKopfes, links
davon generiert werden: [+Lite] -> [-R]

Schwere undkomplexe Adverbien und Adverbialphrasen I6sen hingegen den-Komplex aus,

sodass sie vorzugsweise nach rechts versetzt werden:

n30AEEAEAT O x AfEdapléx fehtired[AHedWW. @' SuflidieAt’ istvariable for style and
OA1 AQE OAErmsA2802:220)8 Q 6
Zu beachten ist hierbei nicht nur die Lange der Elemente, die sich in der Anzahl der Silben, der
FuRe oder der Worter allein widerspiegelt. Unter bestimmten kontextuellen Bedingungen ké
nen kurze und leichte Formen durch Fokus oder spezielle Satzpositioneerstarkt werden, so-
dass siedas Merkmal [+Heavy] erhalten. Dieses Prinzip gilt jedoch nicht in umgekehrter Rie
tung: Schwere, komplexe Formen unterliegen keiner so starken Reduktion in unfokussierten
Kontexten, sodass sie im Regelfall nie zu [+Lite] rediert werden kénnen.
Einen vermeintlichen Ausnahmefall fir dieWeigt Theory stellt eine Gruppe von Adverbien dar,
in der die Adverbien zwar aus genau einer Silbe bestehen und somit als [+Limfrkiert eher in

vorderen Positionen zu erwarten waren, dort @doch ungrammatisch sind.

(7)
a. Alan plays the ball {hard/well/quick}.
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b. *Alan {hard/well/quick} plays the ball.

In Anlehnung an Alexiadou (1996) und Laenzlinger (1998) geht Ernst (2002:274) davon aus,
dass diese Adverbien zwar primar wie kurze und leichte Eleméa aussehen, es aber im Grunde
genommen nicht sind. Sie sind vielmehr aus intrinsischen (lexikalischen) Grinden mit dem
Merkmal [+Heavy] versehen und werden aus diesem Grund npostverbal lizenziert.

Einen anderen Erklarungsansatz fir die Betrachtung elbelieser Gruppe bietet Costa (2004).
Von den moglichen Positionen, die das Advengell theoretisch besetzen kannkommen im Ou-
put nur solchein Frage die mit einem zusatzlichen Gewicht/Akzent einhergeherMonosyllabi-
sche Adverbien im Englischen kdnnen iseiner Analyse keine hdheren Positionen vor dem Verb
besetzen oder rechtsadjungiert werden. Wenn sie doch im Output rechts der VP erscheine@q,
8d, 8e), liegt es daran, dass die VP selbst oder andere Elemente daraus bewegt worden sind. Das
Adverb muss n einem solchen Fall mit einem stakten Akzent markiert8c, 8e) oder durch ein
anderes Adverb modifiziert 8d) werden. In beiden Féllen wird aus dem urspringlich leichte,
klitikumsé&hnlichem Adverb eine komplexere Form mit einer erhéhten prosodischen Schwe,

die wiederum fiir eine Lizenzierung des Adverbs am rechten Rand im Satz verantwortlich ist.

(8)

*John well read the book.

*John spoke to the audience well.

John spoke to the audience WELL.

John spoke to the audience very well.

John read the book well. (Costa 2004:724)

® 2 o T o

Dass die einsilbigen Adverbien wiewvell nicht an die VP adjungiert werden kdnnen, liege somit
daran, dass sie einer defektiven Klasse angehoren, deren Positionen im Satz aufgrund ihrer-pr
sodischen Beschaffenheit eingeschrankt werden (@he auch Kapitelb flr Positionen von einsi-
bigen Adverbien im Deutscheh Semantisch &hnliche Adverbierwie clearly sind in allen Posit-
onen zugelassen, in denen ein reduziertes (nicht betontes oder modifiziertes)ell ausgeschle-

sen ist.

)

John clearly read the book.

John spoke to the audience clearly.
John spoke to the audience CLEARLY.

John spoke to the audience very clearly.

® o o T o

John read the book clearly.
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Inwiefern in den Satzen (9) das Adverlxrlearly stets die Interpretation wie well hat, bleibt in
Costa(2004) offen. In der satzfinalen Position ohne Komma kann man die Lesart vatearly als
ein VRAdverb (Art und Weise) betrachten. In 9a) ist dies nicht mehr so eindeutig: die Position
vor dem Verb lasst hier die Interpretation als satzbezogenes Adverb ab viel starker zu die
Lesart eines VPAdverbs.

Den entscheidenden Unterschied machen Ernst (2002) und Costa (2004) jedoch bei der Ehor
nung der einsilbigen Adverbien im Englischen, die sich semantisch als Adverbien der Art und
Weise klassifizieren lasen und sich auf die VP beziehen. Wahrend Costa sie als klitikumsé&hnl
che Kopfe und weniger als Phrasen betrachtet und somit nur an hinteren Positionen in Vembi
dung mit einer zusatzlichen Modifikation und einer starkeren Akzentuierung lizenziert; geht
Ernst davon aus, dass diese Adverbien a priori lexikalisch mit dem [+Heavlylerkmal markiert
sind und nur oberflachlich leicht aussehen. Aufgrund ihrer lexikalisch gegebenen Schwere sind
sie stets rechts der VP zu erwarten. Auffallig an Costas Ansatz ist jeldodass das klitikumsah-
liche Verhalten im europaischen Portugiesisch nur die Adverbien zeigen, die sich referentiell auf
Ort oder Zeit im Diskurs beziehenDiese Adverbien kdnnen sich wie echte Klitika verhalteryn-
terliegen jedoch nicht notwendigerweise den gleichen Restriktionen. Man kann fiir solche d
verbien festhalten, dass sie wie Pronomen eher dideiktisch-funktionale Aufgabe haben, auf
Sachverhalte zu referieren unddeshalb der Gruppe von funktionalen und weniger der Gruppe
der lexikalischen Wdrterangehoéren. Fir die einsilbigen Adverbien im Englischen gilt dies nicht:
Sie haben keinen referentiellen Bezug zur AuRerung in einem Kontext und modifizieren (legik
lisch) eher den von der VP ausgedrickten Prozess. Somit ist es nicht wirklich verstandlieha-
rum sie einer Kategorie der reduzierten Adverbien angehoéren sollten und nur durch starkeren
Akzent an einer satzfinalen Position zu realisieren sind. Die Beschreibung von Ernst scheint an
dieser Stelle zutreffender zu sein, zumal dadurch die ungrammatike Position vor dem Verb

erklart werden kann, was in Costas Betrachtung nicht ohne weiteres der Fall ist.

3.2 Fokuspositionen und A -Shift

Als einen weiteren PFFaktor, der die Wortstellung verandet, kann man in der Annahme einer
festen Position des Priméakzents fur SVGSprachen wie Spanisch und Italienisclsehen (vgl.
Zubizarreta 1998). In ihrer Analyse fuihrt Zubizarreta die markierte VOSA\bfolge nicht auf Un-
strukturierungen mittels syntaktischer Merkmalsuberprifung, sondern auf P(rosodic}
Movementzuriick. Aus der Vorannahme, dass der Fokus und somit der Prim&rakzent bei einer
neutralen Akzentuierung entsprechend demMuclear Stress Rul@dChomsky & Halle 1968) sataf
nal realisiert wird, tragen im Spanischen in der Regel das Objekt oder das intransitive eden

Priméarakzent.
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(10)
a. *Elbebéllora. Vs.El bebéllora.
Das Baby weint.
b. Elcorreollegé.Vs.El correollegé
Die Post kommt an.
c. Juan llamo porteléfono.
Juan ruft per Telefon an.
d. Juan planto en el jardin umosal.
Juan pflanzt im Garten einen Rosenstock
(Zubizarreta 1998:75, 76,134)

Immer dann, wenn der Primarakzent jedoch nicht auf einer solchen Konstituente realisiert wird,
sondern bspw. auf dem Subjekt, handelt es sich ausschlie3lich um einen Kontrastfokdd«)
und nicht um einen engen Fokus auf de Subjekt, so Zubizarreta. Um den letzteren realisieren
zu kénnen, muss die fokussierte Konstituente, also das Subjekt, in die satzfinale Position bewegt
werden (11b).

(11)
a. JUAN llamo por teléfono (no Pedro). (Kontrastfokus)
Juan ruft per Telefon an (nicht Bdro).
b. Llamo por teléfonoJuan (enger Subjektfokus)
Per Telefon ruftJuanan.
(Zubizarreta 1998:76)

Die Umstellung der Konstituentenabfolge von SVO zu VOS erfolgt hier nicht aus syntaktischen
Grunden, sondern nur aufgrund einer festen Positiodes Primarakzents in der letzten Satzpas
tion. In der Regel erfolgt eine solche Umstellungndem funktionale Phrasen (FPn) an VP oder
TP adjungiert werden und somit Bewegungen vollzogen werden kénnen. Sprachspezifische U
terschiede in der Adjunktion vonFPn fihren dazu, dass bspw. im Franzgsischen als S8frache
keine P-Bewegung von fokussieren Subjekten stattfindet. Im Spanischen oder Italienischen, wo
es moglich ist, wird die Bewegung nicht syntaktisch ausgeltst, da es keine syntaktische Mativ
tion dafur gibt, d.h. es mussen hier keine syntaktischen Merkmale Uberprift werden. Der ads|
sende Faktor zum Bewegen der nichiokussierten Elemente vor den Fokus in die Spezifikato
position der FP ist allein mit dem Akzentstatus verbunden und somit prosodischétatur.

Nilsen (1997:25ff.) betrachtet sowohl die Adverbpositionierung als auch den-Shift als Beve-
gung auf der phonologischen Ebene (PF). Dies begriindet er einerseits damit, dass eine Reihe
von Phanomenen des Ahifts nicht syntaktisch begrindet werden kan: Wenn AShift syntak-

tisch ausgeltst ware, so musste die syntaktische Komponente diverse Landepositionen fir die
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bewegten Elemente zur Verfugungtellen. Mit der Anzahl der Argumente bzw. der Anzahl der
Konstituenten im Satz steigt auch die Anzahl der mvendigen Ausldser in Form von Merkmalen
und damit verbunden die Zahl der Landepositionen als Spezifikatoren von funktionalen Phrasen.
Auch wenn Nilsen sich der Analyse defunktionalen Hierarchie von Cinque(vgl. Kapitel 2.3)
anschlief3t, bezeichnet er digrof3e Zahl der funktionalen Kdpfe dennoch als tiberladend.

Der zweite Grund gegen einen syntaktisch ausgelosten3hift sieht Nilsen in der Analyseder
schwachen Pronomina: Dadurch, dass es keine spezifischen Landepositionen fir den Shift der
schwachen Prmomina in den skandinavischen Sprachen gibt, ist dieses Ph&nomen auch nicht
syntaktisch motiviert. AuBerdem l6st der AShift weder neue Mdglichkeiten zur Bindungnoch
lizensiert er parasitare Licken Als einzige syntaktisch motivierte Erklarungen fir denA-Shift
betrachtet er die Generalisierung von Holmberg (1986), die besagt, dassShift in nicht-V2-
Konstruktionen nicht Uber das Verb hinaus erfolgen darf. Fir alle weiteren-8hift-Ph&dnoméne
scheint eine Bewegung auf PF plausiblezu sein da sie hauptsahlich aufgrund von informat-
onsstrukturellen Grinden erfolgt.

Unter der Annahme, dass in Beispielen wiel@), die Satze(12b), (12c) und (12d) aufgrund von
Bewegung der VPfprstar problemef aus der Fokusposition heraus resultieren und ein starker
Akzent auf den Adverbien realisiert wird, schliel3t Nilsen (1997:8), dass /hift durch das

Merkmal [+ Focus] ausgeldst wird.

(12)
a. 8A0 0AO EEEA forddr goblemeA.l | OEA EAI O
that P not any.longer always totally understands problenrthe
b. 8A0 0AO EEidArstir frobemed HALT.I O
8AO 0AO HdisialprobldiietCALINID HELT.
8 AO 0 AddstaEpEoBldmet LENGER ALLTIBIELT.
e. & 8 A Ofor8td problemet IKKE LENGER ALLTIBIELT.

a o

(Nilsen 1997:8)

Dass das Merkmal [Focus] fur den AShift in skandinavischen Sprachen als Ausléser gilt, &
grundet Nilsen (1997:19ff.) damit, dass beispielsweise Subjekte in hoheren Positionen ale-T
piks erscheinen, in tieferen Positionen des Satzes jedoch nicht selten bevorzugt den Fokus da
stellen. Subjektphrasen, die nicht folssiert sind, kdnnen problemlos vor den satzbezogenen
Adverbien stehen, im Vergleich zu ihren fokussierten oder unspezifizierten Gegenstiicken als
Objekt, die nur nach den Adverbien grammatisch sind. Auch nichikussierte Objekte kdnnen

im Norwegischen vorden satzbezogenen Adverbien stehen:
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(13)
a. Etter dette slo Guri aerlig talt heldigvis ikke lenger alltidPer i sjakk.
After this beat G honestly spoken fortunately not any.longer always P in chess
Etter dette slo Guri aerlig talt heldigvis ikke lengePer alltid i sjakk.
Etter dette slo Guri eerlig talt heldigvis ikkePer lenger alltid i sjakk.
? Etter dette slo Guri eerlig talt heldigvier ikke lenger alltid i sjakk.
Etter dette slo Guri aerlig taltPer heldigvis ikke lenger alltid i sjakk.

-~ ® 2 0o T

Etter dette slo GuriPer eerlig talt heldigvis ikke lenger alltid i sjakk.
(Nilsen 1997:19)

Das ObjektPer wird in (13) aus der VP nach oben Uber die Negation hinaus beweBte Lande-
position an sich ist jedoch nicht spezifisch definiert, sodass das Objekt zwischen allen Adverbie
realisiert werden kann. Der auslésende Faktor fir die Bewegung des Objekts ist jedoch dee B
wegung der FFocus}Elementetd aus der Fokusdomane am rechten Satzran@er am tiefsten
eingebetteten Positiort?) heraus. Nilsen (1997:29) geht davon aus, dass diewegung des ©-
jekts aus pragmatischen Griinden nur soweit erfolgt, bis das nachste Element, das ein potdntie
les Topik sein kann, in der Verarbeitung der Informationsstruktur auftritt In (13) kann das M-
jekt, welches FFocus}markiert ist, nur bis zum tatsachlichen Topik Guri angehoben werden.
Satzbezogene Adverbien blockieren diese Bewegung nicht, weil sie selbst fiir die Informaten
struktur nicht relevant sind und daher niemals Topik sein kdnnen. Dies begriindet Nilsen damit,
dass sie den TopikTest "Was8 AT C Aswiéhhbestehen.

Mit einem solchen Vorgeherasst sich zwar die Blockierung der Bewegum des Objekts durch
das Subjektitopiq erklaren, jedoch nicht die unterschiedlichen Varianten, in denen das Objekt
zwischen den Adverbien auf der Oberflaah realisiert wird. Nilsen (1999:19) verweist darauf,
dass (3d) besser wird, wenn die Negation durch einen starkeren Akzent prosodisch hervazg
hoben wird, was ein Hinweis darauf ist, dass die Position des Objekts mit der Akzentuierung der
Adverbien einhergehen kann. Das unfokussierte Objekt wird hier vor die stéarker akzentuierten
Adverbien bewegt. So wird deutlich, dass die Abfolge der Konstituenten in solchen Beispielen
durch informationsstrukturelle und prosodische Faktoren zurickgeht, und somit von der s-
mantischen und phonologischen Komponente bestimmt werden und weniger durch syntakt
sche Prozesse ausgeldst sing/gl. Kapitel 7 flr ahnliche Falle im Deutschen)Syntaktisch wer-
den sie covert nach dem Spellout mit dem Matrixsatz verkettet und sind somitdi von der hie-
rarchischen Restriktion der funktionalen Képfe. Noch klarer sieht er den Fall der FRelevanz in

Verbindung mit Parenthesen wie in (4).

46 \/gl.auch Molnarfi (2004) zum Scrambling von antifokalen Elementen im Deutschen
47 Vg[. plagu AAnaIysen zur Akzentuierung und syr)taktischqr Einbettungstiefe in Cinque (1993)
®, E]l OAT jpwwxdcwqd n!' O &£ O 8h 80
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(14)
a. Per gikk ikke, sannsynligvis, hjem far klokken 10.
0AO xAT O 110 POIT AAAT U ETT A AAAEI OA pmn
b. Per gikk ikke hjem, sannsynligvis, far klokken 10.
c. Per gikk ikke, det tror invertfall jeg, hjem far klokken 10.

0AO xAT O 1710 OEAO AAI EAGA AT UxAU ) EI

(Nilsen 1997:10)

Die PFKomponente ist in Nilsens Analyse in der Lage, zwei voneinander unabigige Baume
simultan zu verarbeiten. Dabei stellt die Kommaprosodie in1da) und (14b) sicher, dass die
Interpretation von sannsynligvi§wahrscheinlich) Skopus tber die Negation (ikke) hat. In (4a)

ist es nicht méglich, dass die Negation Skopus tUbsamsynligvishat, obwohl ikke dem Adverb
vorangeht und hier somit ecKommando bzw. Skopus zu erwarten wéaren. Diese Beobachtung
dient Nilsen als Evidenz fiir eine coverte-Kommando-Relation zwischensannsynligvisund ikke,
erst nach dem SpelloutDie Abfolge eér Adverbiale in der linearen Struktur istdaher nicht auf-
grund von funktionalen Képfen strukturell festgelegt, sie kann, dort wo es maoglich ist, entspr
chend den Bedingungen auf der phonetischen Form veréndert werden. Entscheidend dabei ist,

ob Adverbienan bestimmten Positionenkorrekt interpretiert werden kdnnen oder nicht.

3.3 Lineare Abfolgen als Schnittstellenphanomen

Wenn man sich die im vorherigen Kapitel beschriebenen Prozesse anschaut, stellt sich heraus,
dass die Wortstellung nicht primar durchsyntaktische Prinzipien ausgel6st wird. Die Struktur,
die zunachst syntaktisch vorgegeben ist, wird anhand der phonologischen Schwere oder dem
semantischrelevantem Fokusexponenten und seiner Position in der linearen Abfolge der Ko
stituenten umgestellt. Gfensichtlich haben die Schnittstellen der Syntax zur Semantik und Bh
nologie einen wesentlich héheren Einfluss auf die Oberflachenreprasentation von 2én als die
Syntax allein. So betrachtet Struckmeier (2012) die Scramblingbewegung im Mittelfeld des

Deutschen ebenso als einen von der PF gesteuerten Prozess:

"Die Ausgabe der kernsyntaktischen Komponente ist eine véllig Abstrakte, hierarchische Konf
guration aus Kopien lexikalischer Elemente, die bestimmte (syntakieemantisch bestimmte)
Konstellationen représentiert. Es ist die PFKomponente, die aus diesem syntaktsematischen
Strukturbaum eine lineare Sequenz ableitet, die wir der 'Aussprache eines Satzes' zuordnemko
nen." (S.257)

In seinem Grammatikmodell geht er von einer 'Aufgabenteilung' der untschiedlichen Ebenen
aus, wobei die syntaktische Komponente eine Struktur mit Kopien der vP erstellt: Eine Kopie in
der Basisposition, die andere in der SpezifikatePosition von TP. Die Schnittstellerzur Seman-

tik und zur Phonologie regeln den endgultigenOutput, wobei die semantische Komponente

Qu

p2
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hierbei hierarchische Strukturen wie Dominanz, ékommando, etcverarbeitet und die phonob-
gische Komponente die lineare Struktur. Von der Syntax wird somit nur eine syntakto
semantische Struktur vorgegeben, in demdgliche Paositionen fiir entsprechende Phrasenoe
diert sind s.(15).

(15)

Kernsyntax: . P [vp DProkus DPontrast Top] [NegP
[vp DProkus DPxontrast Top] 11

(Struckmeier 2012:258)
An welcher dieser Positionen eine Phrase tatsachlich ausgesgten wird, wird auf der PF e
sprechend unterschiedlicher 'SpelloutLizenzen" entschieden. Als Beispiele fir solche Lizenzen
nennt Struckmeier das Einhalten der Hutkontut' in der Akzentuierung oder 'Don't scramble
focus!'. Das Ergebnis erinnert stark an iee Modellierung der Optimalitatstheorie (Prince und
Smolensky 1993): Aus einem GrundgerUst der Struktur inl6) werden nur solche Kopien reat
siert, die denSpelloutLizenzen am besten entsprecherMan kann also sagen, dass die Syntax
hier keine Positionen restringiert, sondern eher eine Menge von Positionen generiert, in denen

Konstituenten realisiert werden kdnnen:

"In der Menge der linearen Abfolgen lassen sich solche finden, die &srformanzgrinden beva-
zugt sind und auch solche, die nach MalRRgabe sienmter Performanzprinzipien dispréferiert
sind. Da diese Unterscheidungen ganzlich ausserhalb des Zusténdigkeitsbereichs der Kompeten
grammatik liegen, betreffen sie oft nicht die 'Grammatikalitat' der AuRerung [...] sondern ihrees

brauchseigenschaften.(Struckmeier 2012:254)

Die letztendliche Wahl einer Position wird aufgrund von prosodischen Eigenschaften geregelt,
bspw. entsprechend einer schnelleren Verarbeitung von Konstituenten in der Anordnung von
leicht/simplex nach schwer/komplex (vgl. Hawkins 1994, Primus 1994), ausgewiesenen Posit
onen fur Fokus (Vgl. Nilsen 1997, Zubizarreta 1998,) oder anderen relevanten Faktoren.

Dass die lineare Wortstellung, und somit auch die Abfolge der Adverbien und Argumentas
Resultat der phonologischen Komponentend nicht der Syntax darstellen, ist auch ein zentrales
Thema in Poole & BurtonRoberts (2010). Die Autoren sehen ein konzeptuelles Problem in der
sprachlichen Auffassung, die von einer Schnittstelle zwischen Laut und Bedeutung ausgeht (PF
und LF in Chomsk 1995), da der Phonologie hierbei als einzige Rolle die Realisierung demsy
taktischen Struktur zugeschrieben wird.Weil aber sowohl die Bedeutungsebene als auch die
phonologische Ebene autonom fir sich stehen und die Verarbeitung der Satze nur dann gewah
leistet ist, wenn beide Ebenen erfolgreichgeparsed sind sehen Poole & BurtorRoberts
(2010:114) keinen Anlass dazu, die Funktion der phonologischen Ebene in der Realisierung der

Syntax anzunehmen. Ein Argument daflir sehen sie darin, dass die syntaktisckiomponente
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beispielsweise KopfKomplement-Relationen verarbeitet, die auch ohne entsprechende Linear
sierung Bestand haben, wenispw. Bewegungs und Umstellungsprozesse erfolgen. Sie pléeh
ren dafir, dass dieOutput-Wortstellung ein phonetisches Phanome ist, da hierbei sowohl die

lineare als auch zeitliche Abfolge als Ereignis erfolgen:

n3UT OAAOGEA PEATTIATA ET AT A 1T & OEAI OA1 6AO OEIi PI U

Eine adaquatere Darstellung der LauBedeutungRelation sehen Poole & BurtorRoberts in d-
ner OT-Modellierung, in der beide Komponenten von unabh&ngigen GHModulen generiert
werden und durch Constraints extrinsisch miteinander verknipft werdensodass ein optimaler
Kandidat als Output resultiert. Die Autoren beschreiben ein oberflachenaorientiertes OIModell:
Dadurch, dass jedes GEModul fiir sich steht, wird in diesem OTFModell der phonetischen und
der phonologischen Komponente mehr Bedeutung zugeschriebeRolglich erscheint es durt-
aus plausibel davon auszugehen, dass Wortstellungseffekte phonologisch bzw. prosodisehd b
grindet werden kénnen. Insbesondere dannwenn die semantischen Relationen klar geregelt
sind, sodass keine Fehlinterpretationen entstehen, und syntaktisch keine Restriktionen vagi
gen, kann die prosodische Umgebung eine entscheidende Auswirkung auf den linearen Output
haben und die Wortstellurg modifizieren.

In einem &hnlichen Ansatzefurwortet Vogel (2013) ebenso einen "trivialen Generator" fur die
Syntax, der ohne jegliche Merkmalstberpriifung, funktionale Projektionen oder Bewegungsu
kommt. Unterschiedliche Outputstrukturen kommen in seinemModell aufgrund von Schnittsté-
len zwischen Semantik und Syntax sowie Syntax und Phonologiastande und nicht aufgrund

von syntaktischen Bewegungsprozessen:

"[...] there is no place for constraints likeSTAY. Syntactic movement, if we want to use it aill in
OT syntax, should be evaluated by its effectsly." (Vogel 2013:245)

So kénnen seiner Analyse zufolge vermeintliche Bewegungsprozesse, wie die Linksadjunktion
im Englischen in (@6), mithilfe unterschiedlich geordneter Beschrdnkungen semantisch
phonetischen Mappingszum einen und syntaktisch-phonetischenzum anderen erklart werden:
Die semantische Beschrankung zur Linearisierung des Topiks in der ersten Satzposition igt h
her geordnet als die Beschrankung von Argumenten adjazent zum Verb. Als Redultérd die
markierte Struktur mit der Topik -NP inder satzinitiale Position besser evaluiert als die unma
kierte Standardabfolge mit derEinbettung dieser NP in e VP.

(16) [irSuch a book,§| would never read.]] (Vogel 2013:247)

49 Double-Interface Property of language (LF und PF)
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Anhand von weiteren grammatikalischen Phanomenen wie dewh-Bewegung, der Komparation
von Adjektiven oder demdo-Support im Englischen demonstriert er, dass der syntaktischees
nerator generell gesehen unmarkierte analytische Strukturen produziert, daie eine weiter ver-
breitete Anwendung finden als synthetische Strukturen. Markiertheitsbeschrankungemn den
Schnittstellen der Semantik/Pragmatik und der PF verdrangen oder blockieren solche anailyt
schen Strukturen zugunsten von kiirzeren synthetischen Formen.

Die hier vorgestellten Ansatze zur Wortstellung behandeln syntaktische Félle, in denen vorir e
ner Variation in der Konstituentenabblge ausgegangen werden kann, die von syntaktischen
Prinzipien nicht adaquat erfasst werden, ohne dabei auf semantiscbder phonologischbasierte
Merkmale zur Bewegung zurlickgreifen zu kénnen. Autoren wie Ernst (2002), Poole & Burton
Roberts (2010), Struckmeier (2012), Vogel (2013) undiiele andere entwickeln Grammatikno-
delle, in denen die Aufgabe der Syntax auf das Generieren einer Basisstruktur edokt wird;
semantische und phonologische Eigenschaften werden nicht mehr als Merkmale in der Syntax
untergebracht, sondern in ihren Ebenen gelassen. Die letztendlichen OutgBtrukturen ergeben
sich aus den MappingBedingungen an den Schnittstellen dery®tax zu diesen Ebenen. Ein e+
sentlicher Vorteil solcher Grammatikmodellezeichnet sichim Umgangmit der freien Variation
und der Performanz flr bestimmte Outputvariantenaus; warum also bestimmte Abfolgenin
unterschiedlichen Kontexten bevorzugt verwendéwerden, wahrend andere syntaktisch ablet
bare Strukturen kaum auftreten. Ein solches Konzept lasst sich bestens auf die Analyse der Mi
telfeldpositionen fiir Adverbien Ubertragen: Dadurch, dass man hier fast von einer freien Vari
tion in der Abfolge zwisthen dem Adverb und den anderen Konstituenten sprechen kann, rsy
taktisch alsowenige biskeine Restriktionen vorliegen, ist es nicht abwegig von semantiselind
prosodisch-basierten Parametern auszugehen, die letztendlich Gber die Linearisierundes Ad-
verbs entscheiden.

Fiar den Fall der Adverbien wirde es bedeuten, dass beispielsweise die SkojRestriktionen
unter den Adverbien im semantischen Generator erzeugt werden, die sich in der linearen Peaz

dens im Output &uRern und somit die Abfolgen der CinquHierarchie ergeben

(17)
a. Familie Meyer fahrt wahrscheinlich selten in den Urlaub.

b. *Familie Meyer fahrt selten wahrscheinlich in den Urlaub.

Fur (17) bedeutet es dass nur de Skopus von epistemischen Adverbien Uber Adverbien der
Zeit/Frequenz zuldssig ist, oderanders formuliert, dass beide Adverbien nur dann interpretie-
bar sind, wenn epistemische Adverbien hierarchisch tiefere Adverbien in ihren Skopusnei
schlieen. Der syntaktische Generator kann theoretisch beide Abfolgen erzeugen; lasst man e
nes der Adverbien weg, so erkennt man, dass jedes Adverb fir sich im Mittelfeld des Deutschen

stehen darf ohne hierbei syntaktische Prinzipien wie Bindungs oder KopfKomplement
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Relationen zu verletzen. Allerdings ist nur eine Abfolge inl{ya) zulassig, namlich die, in dr die
Relation zwischen der Interpretation und der Abfolge der Adverbien dem Skopus entsprechend
widergegeben wird, indem das epistemische Adverb phonetiselmear vor dem Frequenzadverb
erscheint. (L7b) hat diese Abfolge nicht und ist somit ungrammatisch

Es stellt sich allgemein die Frage, welcher Faktor Gber eine Position des Adverbs entscheidet,
wenn es keine solchen semantischen Restriktionen gibt, bspw. bei nur einem Adverb im Mitte
feld (18).

(18) Es kommt vor,

a. dassgelegentlichPolizisten Sprengsatzeentscharfen missen.

b. dass PolizistengelegentlichSprengséatze entscharfen missen.

c. dass Polizisten Sprengsatzgelegentlichentscharfen missen.
Ausgehend davon, dass hier keine syntaktischen Bewegungsprozesse vollzogen werden, muss
die letztendliche Entschedlung fir eine lineare Abfolge anhand der Mappin@eschrankungen
zwischen der PF und der Semantik bzw. der Syntax erfolgdm Folgenden geht es primar d-
rum, sich diesen MappingBeschrankungen anzundhern und herauszufinden, inwiefern diedA
verbposition im Mittelfeld einer freien Variation unterliegt, und ob sich die Beispiele in 18) sys-

tematisch in ihrer Akzentuierung undInterpretation unterscheiden.

4. Rhythmische Akzentmuster und Adverbpositionen

Die in Kapitel 1 erwahnten Analysen zeigen, dass Adverliesich in ihrer Position auf der Obe
flachenstruktur unterschiedlich prasentieren: Einige Gruppen sind weitestgehend frei positi
nierbar, andere werden starker eingeschrankt. Insgesamt sind sie jedh sehr strikt hierarchisch
geordnet, was sowohl semantide als auch syntaktisch zu erfassen versucht wurde. Gewisse

i AnAT EETTOA T AT 1TAETATh AAOGO AEA 71 OOEI AGOA n!
der alles, was nicht eindeutig einer anderen kategorialen oder funktionalen Klasse zugeordnet
werden kann,Platz findet und in der syntaktischen Struktur als Adjunkt untergebracht wird. Bei
der Vielzahl der Arbeiten zur Position von Adverbien im Satz und ihren syntaktischen odees
mantischen Restriktionen, wird immer wieder ad PRbezogene Prozesse und phonofpsche
Eigenschaften der Adverbien verwiesen (vgl. u.a. Erng2002) oder Afarli (2010)). Es wird an-
genommen, dass phonologische Faktoren wie Rhythmus, Akzentuierung und Phrasierung der

Satze eine Auswirkung auf die Oberflachenposition der Adverbien hab&dinnen.
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Solche Vermutungen lassen sich im Deutschen zum einen am Akzentwechsel bei mehrsilbigen
Adverbien zeigen, aber auch an Umstellungsmoglichkeiten in der Abfolge von Temporaladvierb
en und AspektPartikeln wie bspw. 'immer nochvs. noch immef oder "heute schonvs. schon
heute'. Eine kurze Uberpriifung der Akzentposition im Korpus der gesprochenen Spracfigeigt,
dass Adverbien wieallerdings oder mittlerweile auf der ersten oder letzten schweren Silbela
zentuiert werden kdnnen, entsprechend der rhythméchen Umgebung der Satze, in denen sie

vorkommen:
(1) Akzent auf der ersten schweren Silbgerster FuR3 stark):

a. ST: [..] das ist meine identitat
AS: das ist richtig fremdverstehen wirkt auf die (.) identitasbildung ALler-
dings auch umgekehrgt
b. PL: oh () aids aber (.) das ist jdMITtlerweile heilbars2

(2) Akzent auf der zweiten schweren Silbézweiter Ful3 stark):

a. AM: [...] und son_n ganz ganz grofRen freundeskreis hallerDINGSis total
monoton wenn du jedes wochendende des selbe machist
b. AP: auch ah sehen fur mich die phraseologismemittler WEIlle so_n bisschen
zwischen kulturspezifischem ph&nomenefp#
Die Betonung des Adverbs passt sich hier einerseits der rhythmischen Struktur auf Silbenebene
an (3a), indem ein anapastes Muster aus zwei unbetonte®ilben gefolgt von einer betorien er-
zeugt wird. Oder aber auch auf hoheren Ebenen wie dem FuBb{, indem eine alternierende

Abfolge aus stark und schwachbetonten FiiRen erzielt wird.

3
a. X X X X X X X X X
al- ler- dings is to- tal mo- no- ton
b. Fs Fu Fs Fw Fs

YA NVANVA AN

Identitdts - bildung aller - dings auch umgekehrt

50 Datenbank fir Gesprochenes Deutsch (DfGD2) im Programmbereich Mindliche Korpora des Instituts fir Deutsche Sprache (IDS).
51 (DfGD2) Forschungsund Lehrkorpus gesprochenes DeutscfFOLK_E_00033_SE_01_T) 01

52 (DfGD2) Forschungsund Lehrkorpus gesprochenes Butsch(FOLK_E_00021_SE_01_T_02)

53 (DfGD2) Forschungsund Lehrkorpus gesprochenes DeutscfrOLK_E_00047_SE_01_T_02)

54 (DfGD2) Forschungsund Lehrkorpus gesprochenes DeutscHFOLK_E_00056_SE_01_T) 01
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Auch die Umstellung zwischen Adverbien und aspektuellen Partikeln zeigt, dass hier einenTe
denz zur rhythmischen Anpassung gibt: Immer dann, wenn eine akzenttragende Silbe beigbt
wird, da sonst eine Akzentliicke entsteht, befindet sich das Adverb vor der Partikelg und 5a).

Andernfalls steht die Partikel vor dem Adverb.

4)
a. denn wir haben uns jaim mer schongefreut auf denChrist baumss
b. er hat sichschonimmer n gesclvisterchen gewinscht®
5)
a. siekdnnen das jetzt schon vergleichere?
b. denn vielekom menschonjetzt zu mir und fragerf8
Bei der Auseinandersetzung mit der Adverbposition in der gesprochenen Sprache lohnt es sich
deshalb einen Blick auf die phonologischen Eigenschaften des Ashbs aber auch auf die Rk
zentverteilung im Satz zu werfen, da sowohl die neutrale Akzentuierung von lexikalischen W6
tern und Phrasen als auch informationsstrukturell hervorgerufene Primarakzente auf demad-
kusexponenten eine Auswirkung auf die Position de&dverbs haben kénnenBevor ich mich den
phonologischen Auswirkungen auf die Wortstellung der Satze und insbesondere der Advedsp
sition zuwende, mdchte ich einen Blick auf bisherige Analysen von Betonung und Phrasierung

von Adverbien werfen und den Standler Forschung auf diesem Gebiet skizzieren.

4.1 Akzentuierung der Adverbien

Eine Auseinandersetzung mit der Satzakzentuierung im Deutschen und ihrer Auswirkungen auf
die Akzente von Adverbien findet man in Lotscher (1983, 1985). Seiner Auffassung nach bat
starker Satzakzent die Funktion eine Auswahlentscheidung an Position X zu signalisieren, d.h.
indem der Sprecher einen starken Akzent auf einem Satzglied realisiert, zeigt er an, dass an di
ser Stelle eine Menge von Alternativen zur Verfligung stehtiedaufgrund des Kontextes auset
schlossen werden, sodass nur das akzenttragende Element Ubrig bleibt. Dabei spielt es keine
Rolle, ob diese Auswahl auf eine thematische oder rhematische Konstituente fallt: der Primira
zent wird vorzugsweise an nominalen Sagliedern realisiert, der Sekundarakzent auf pradikat
ven Elementen wie den Adjektiven und Verben. Unakzentuiert bleiben stets Funktionsworter
wie Artikel oder Pronomen. Der Akzentgrad gilt immer fir einen Akzentbereich, d.h. solange
eine Kette von Konstitienten gleichermal3en thematisch oder rhematisch eingestuft wird, gilt
fur alle diese Elementadieselbe Akzentstarke. Zusammenfassend kann man hier festhalten, dass

nur lexikalische Woérter einen Akzent tragen. Das Verb bildet mit seinen Argumenten einerk-A

55 (DfGD2)Deutsche Mundarten: ehemalige deutsche Ostigiete (OS-_E00023_SE01 T_01)
56 (DfGD2) Forschungsund Lehrkorpus gesprochenes DeutscfFOLK E 00026_SEO01_T 01)
57 (DfGD2)Grundstrukturen: Freiburger Korpus (FR-_E 00005 SE01 T 01)

58 (DfGD2)Deutsche Umgangssprachen: Pfeffé¢orpus (PR-_E 00020 SE01 T _01)
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zentbereich, in dem es selbst einen Sekundarakzent bekommt (vergleichbar mit spateren Arbe
ten zur der prosodischen Integration von Jacobs (1993)).
Adverbien unterteilt Lotscher (1985) hierbei in drei Gruppen, die sich in ihrer Akzentuierung

unterscheiden:

a. Thematisch vollwertige Angaben
b. Athematische Angaben

c. Thematisch teilweise defekte Angaben

Unter thematisch vollwertige Angaberiallen alle adverbial verwendeten Prapositionalphrasen,
insbesondere Orts und Instrumentalangaben, die stark akzentuiert werdenkdnnen. Hinzu
kommen Adverbien, die den Geltungsbereich des Pradikats einschranke®aj oder einen Grad

der Intensitat/Vollstandigkeit ausdriicken (6b).

(6)
2 2 1 2

a. Millers haben den Umzug physisch nicht verkraftet.
2 2 1 2

b. Miillers haben den Umzugschlecht verkraftet.

(Lotscher 1985:234)
Fur diese Art von Angaben nimmt Létscher an, dass die allgemeinen Akzentregeln genausde ge
ten, wie fur alle anderen Konstituenten. Rhematische Ausdricke bekommen einen starkek-A
zent (1), thematische Ausdriicke de Sekundéarakzent (2). In der Regel sind nur Argumente in
der Lage mit dem Verb einen Akzentbereich zu bilden, Létscher fugt jedoch hinzu, dass bestim
te Typen von Angaben (Adverbien und Prépositionalphrasen) sich wie Argumente verhalten
kénnen. Sie werdersozusagen in den Akzentbereich des Verbs integriert und sind dabei prom
nenter als das Verb selbst: "Verben kdnnen nur mit solchen niclpradikativen Konstituenten
einen Akzentbereich bilden, die semantisch oder pragmatisch als Erganzungen aufgefasst-we
den."® In (7a) wird letzte Wocheals Ergéanzung interpretiert und bildet mit dem Préadikat einen
Akzentbereich, in dem die Ergdnzung die hohere Prominenz hat. Das Gleiche giltriiit Sophia

Lorenund einkaufen gehern (7b).

59 In Loétschers Terminologie entsprechen Erganzungen den Argumenten eines Verbs wéhrend Angaben als Adjunkte zu verstehen
sind.



A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

(7)
1 1 1 2
a. Der alteste Gorillader Welt ist letzte Woche gestorben.
1 1 2 2

b. Max ist mit Sophia Loren einkaufen gegangen.
(Lotscher 1985:239)

Auch Maienborn (2001:9) betrachtet solche Modifikatoren als \Vihtern (vlg. auch Kapitel 1.2.4
und die Analyse vonMcConneltGinet (1982) in Kapitel 1.2.2), weil sie sich nicht ohne weiteres
aus der Position vor dem Verb bewegen lassen:

"[...] external modifiers precede direct objects in base structure, whereas internal modifiers have

a base position configurationally below the direct objecand close to the verb".

Entsprechend ihren Analysen zur Fokusprojektion sind solche Modifikatoren in der Lage den
Primarakzent des Satzes zu tragen, andernfalls liegt dieser auf dem direkten Objekt oder dem
Verb.
8
a. Die Spieler haben den Torschiitzen auf deSCHULTERN tragen wollen.
b. Die Spieler haben auf den Schultern den TORSCHUTZEN tragen wollen.
(Maienborn 2001)

Eine prosodische Integration von Modifikatoren kann somit durchaus in die prosodische Ddin

ne des Pradikats erfolgen und ist nicht ausschlie3lcfir Argumente reserviert.

Die zweite Gruppe in der Akzentverteilung bei Lotscher bilden athematische Angaben, dieh
unabh&ngig vom allgemeinen Satzakzent als stadder schwach akzentuieren lassen. Zu dieser
Gruppe zahlt Létscher alle Modaladverbialeepistemische oder diskursreferentielle Adverbiale

aber auch Parenthesen.
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(1 ? \
vielleicht/vielleicht
1 2
2 anscheinend/anscheinend 1
Hans ist 1 2 heimgegangen
< leider/leider >
1
verabredungsgeman/
2
\ verabredungsgeman J

(Lotscher 1985:242)
Man kann der Analyse Lotschers entnehmen, dass diese Adverbialgruppen eine eigenstandige
Akzentdomane bilden, die nicht von der Akzentverteilung des Satzes abhangig ist. Ahnlichi-ve
halten sich auch Adverbale, die die Einstellung des Sprechers zuProposition ausdriicken pe-
stimmt, gewiss, sicher, zum Gljclkotscher (1985:246ff.) bezeichnet sie alteilweise thematisch
defekt, da sie zwar rhematisch sein kdnnen, von der Satzakzentuierung jedoch im gleichen MaRRe
abgehoben werden, wie die athematisan Angaben. Ebensdeilweise defektbetrachtet er die
Adverbien der Art und Weise, der Zeit und der Frequenz¢hon, blendend, schnell, plétzlich, mei
tens, seltely da sie schlecht als Thema funktionieren, als Rhema unterliegen sie jedoch ddn al
gemeinenAkzentregeln fur Satze.
Lotschers Aussagen zur Akzentuierung von Adverbien lassen sich so zusammenfassen, ddss A
verbien entweder in die prosodische Struktur des Satzes integriert werden und ghen Ak-
zentmustern unterliegen wie Ubrige Satzkonstituenten oder sie bilden eine eigenstandige &k
zentdomane und heben sich somit von der Akzentverteilung der Ubrigen Satzglieder ab. Der
entscheidende Faktor dafur liegt in der Interpretation des Adverbs: PropositionsbezogenedA
verbien tendieren eher dazu aul3erhalb dr Satzakzentuierung zu stehen, andere Gruppen umte
liegen den gleichen Regeln wie Argumente, bis hin zur prosodischen Integratiofben diese
Beobachtung lasst sich auch empirsch nachweisen (s.Kapitel 7): Adverbien haben aus praésod
scher Sicht einen gesatlerten Status und unterscheiden sich in ihrer Akzentuierung von Arg
menten, indem sich nicht nur variabel in ihrer Position sind, sondernauch unterschiedlich pro-

minent ausfallen.

4.2 Phonologische Phrasierung
Einen wesentlichen Unterschiedzwischen Advertien und Argumenten findet man in der Be-
trachtung der prosodischen Phrasierung. Wéahrend die Fachliteratur Gbereinstimmend einekA
zentdoméane zwischen dem Verb undeinen Argumenten beschreibt,wo der Primérakzent auf

dem Argument zu finden ist, werden Adverken und Adverbialphrasen nur in Ausnahmefallen in
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die prosodische Doméne des Verb integriert (vgl. hierzu u.a. Gussenhoven 1984, Krifka 1984,
Selkirk 1984, Jacobs 1993, Truckenbrodt & Darcy 2010). In der Regel bildet das Adverbial eine
eigenstandige phonobgische Phrase mit der Konsequenz, dassbei das Verb starker akzent-
iert wird als in Begleitung von Argumenten. Wagner (2005) sieht darin einen systematischen
Unterschied zwischen Argumenten und Modifikatoren: Der \Kopf wird in der Akzentdoméane
mit einem Argument deakzentuiert, in Begleitung eines Modifikators behalt er seinen Akzent;
der Modifikator ist jedoch laut Wagner prosodisch untergeordne®.
(9) Argumente:
a. [Sie hat] [einenTangogetanzf]
b. [Sie ist] [in denGartengetanzt]
(10) Modifikatoren:
a. [Sie hat] [denganzen Abenp[getanzf]

b. [Sie ist] [Im Garter] [getanzf]
(Wagner 2005:330)
Gleiches lasst sich auch an Adverbien beobachten, die Nominalphrasen modifizieren, auch hier
bilden sie eine eigenstandige phonologische Phrase, ohne eine Deakzentuierung des Kogézs
NP auszuldsen. Interessanterweise andert sich das, wenn sie in einer nachgestellten Position
erscheinen Dortwerden sie in die PPh der NP als prosodisch untergeordnet aufgenommen und
deakzentuiert:
(11)
a. [Géstern] [dieser Mann] war [ein Marsmensch].
b. [Dieser Mann gestern] war [ein Marsmensch].
(Wagner 2005:347)
Alles in allem kann man aus Wagners Systematik zur prosodischen Phrasierung von Argume
ten und Modifikatoren folgern, dass eine Phrasierung wie (A By»den Staus der Prépositio-
alphrase als Argumenbedeutet, (A) ('B) hingegen eine PRIs Modifikator interpretiert.
Allerdings ist es nicht eindeutig: wie Wagner (2005:334) selbst herausstellt, kdnnen rhythna
sche Effekte dazu fiihren, dass ein Modifikator in die Akzentdoméane des Verbs integriert wird.
Insbesondere kurze, einsilbige Adverbien eignen sich gut fiir die Integration. Mehrsilbige Adve
bien tendieren eher dazu, eigenstandige phonologische Phrasen auszubilden.
(12) Sie glaubt, dass er
a. [gut kdchen kann).
b. [adusgezeichnet] [kbchen kann].
(Wagner 2005:334)
Zu ahnlichen Ergebnissen kommen auch andere Autoren: Erteschir (2005:56ff.) schlagt eine

Unterteilung der Adverbien in skandinavischen Sprachen in starke und schwache Formen. Wa

60 Unterstrichen = Primérakzent; kursiv = prosodische Unterordnung bis hin zur Deakzentuierung
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rend starke Formen im Danischen an erster und letzter Satzposition auftien kénnen und somit

durch ein Vorhandensein von prosodischen Phrasengrenzen lizensiert werdemissenschwa-

che Adverbformen prosodisch inkorporiert werden. lhre Position ist grundsétzlich an eineney

eignetenWirt zur Inkorporation gebunden und nicht an de prosodischen Grenzen.

(13)
a. Sandsynligvis mgdte Peter ham.
probably met Peter him.
b. Peter mgdte ham, sandsynligvis.
c. Peter mgdte+ham+sandsynligvis.
'‘Peter probably met him.'
(14)

a. *lkke/*Ofte madte Peter ham.
not/often met Peter him.
b. Peter mgdte ham*ikke/*ofte.
c. Peter magdte+ham+ikke/ofte.
(Erteschik-Shir 2005:56f.)
Die Lizensierung der unterschiedlichen Adverbformen ergibt sich nicht aufgrund unterschiedl
cher syntaktischer Merkmale, sondern aufgrund der prosodischen Grenzen und Inkorperi
rungsmaglichkeiten. Inkorporiert kdnnen sowohl starke als auch schwache Formenl8 und
14c) auftreten, ohne prosodische Inkorporation sind jedoch nur die starken Adverbien in saiz
nitialer und satzfinaler Position (13a, 13b)grammatisch.
Im Vergleich zu schwachen Pronomen betrachtéerteschik-Shir (2005:66f.) die schwachen A4-
verbien jedoch nicht als klitische Elemente, da sie im Dénischen in der Regel zweisilbig sind und
akzentuiert werden missen. In ihrer Analyse bilden die schwachen Adverbien zwar phonoleg
sche Worter, jedoch keie eigenstandigen phonologischen Phrasen.
(15)
a. ((mgdte)pwd+ham)pwq

b. ((madte)pwd+(ikke) pwd)prn

Auch im europaischen Portugiesisch finden sich Beispiele dafir, dass sich monosyllabisclie A
verbien Klitikumsahnlich verhalten: So kénnen sie nur postverba{(16) parallel zu echten Kilit-

kum-Formen in17) auftreten:

(16)
*Eu |4 estive.
Eu estive 1a(Ich war dort)

*Eu ca venho.

a o T p

Eu venho ca. (I ich kam hier(her))



Y Y A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

e. ??*Eu l4 comprei um livro.

Eu comprei 14 um livro. (Ich kaufte dort ein Buch.)

17)
a. *Euovi.
b. Euvio.(Ich sah ihn.)
c. *Eu me lavo.
d. Eulavome. (Ich wasche mich.)

(Costa 2004:725)

Andere Adverbien, die aus mehreren Silben bestehen und/oder komplexere morphologische

Strukturen haben, haben diese Restriktion nicht.

(18)

a. Eu ontem estive muito cansado.
Ich gesternwar sehr mude

b. Eu estive ontem muito cansado.
Ich war gestern sehr miude

c. Eu hoje venho
Ich heute komme

d. Euvenho hoje.
Ich komme heute.

e. Eu povavelmente comprei um livro.
Ich mdglicherweise kaufte ein Buch

f.  Eu comprei provavelmente um livro.
Ich kaufte méglicheweise ein Buch.

(Costa 2004:725)

Wenn mehrere leichte Adverbien zusammen als Cluster auftreten, ist @soglich, aber nicht

notwendig, sie im europaischen Portugiesisch auch préaverbal zu positionieren:

(19)

Nunca l4 estive (Niemals dort war (ich))

c 9

Nunca estivela (Niemals war (ich) dort)
Ja cé vim. (bereits hier(her) kam ich)
Ja& vim ca. (bereits kam (ich) hier(her))

S6 aqui estive uma veZnur hier war (ich) einmal)

-~ ® a o

S0 estive aqui uma veZnur war (ich) hier einmal)
(Costa 2004:726)
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Sowohl ErteschikShir (2005) als auch Costa (2004) verdeutlichen, dass die Position der eihsi
bigen Adverbien mit ihrer prosodischen Schwere einhergeht und weniger von syntaktischen
Faktoren abhangt. Beide teilen Adverbien in zwei grundlegende Kategorien: zum einen in leichte
Adverbformen, die vorzugsweise mit anderen Konstituenten in einer prosodischen Domaneae
lisiert werden und zum anderen in schwere Formen, die keiner solchen Integration unterliegen
mussen.

Was die hier beschriebenen Ansétze herausstellgist, dass die prosodiche Phrasierung und die
Akzentuierung von Adverbien keinesfalls eindeutigstrukturell ableitbar sind: In mancher Hn-
sicht ist ihre semantische Einordnung entscheidend, ob sie, wie im Fall der propositionsbessg
nen Adverbien, von der Akzentverteilung im Sia abgehoben werden oder in diese eingebunden
sind. Ebenso entscheidend ist der prosodische Status als schwache/leichte oder schwe A
verbformen und die daraus resultierende Inkorporationspflicht in andere phonologische Pla-
sen oder die Fahigkeit zum eigestandigen Status als PPh. Erst edusammenkommen allerse-
mantischen und phonologischerFaktoren fiihrt zu einer adaquaten Akzentverteilung und Pha-

sierung von Adverbien.
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5. Adverbpositionen in der gesp rochenen Sprache

Der erste Schritt zur Annaherung von prosodiscisemantischen MappingConstraints besteht
darin, sich die Oberflachenpositionen von Adverbien anzusehen, wie sie in der gesprochenen
Sprache tatsachlich vorkommen. Br folgende Befund bezieht sich auf die extrahierten Adverlp-

en aus dem KieKorpus, einer Sammlung vonfreigesprochenen Dialogen Uber eine Folge der
Serie "Lindenstraf3e". Die Situation des Dialogs sieht so aus, dasgi Dialogpartner eine Epi®-

de aus der Serie ansehen. Dabei habsre eine Schnittmenge aus gleichen Szenerysatzlich
kommen noch einige Szenen, die jeweils nur der eine oder der anddfeoband gesehenhat. Die
Aufgabebestehtdarin, sich Gber dasGesehene auszutauscheWeder die Wortstellung, noch das
lexikalische Maerial wurden den Probanden vorgegeben, sodass im Hinblick auf die Adverbien
davon ausgegangen werden kann, dass ihre syntaktische Einbettung sowohl semantisch als auch
prosodisch erfolgt.

Aus vier Dialogen wurden 500 Adverbien entnommen, die eindeutig alkdverb klassifizierbar
sind (vgl. Klassennach Parson(1990) in Kapitel 12.3). Als Parameter fir die Trennung eines
Adverbs von einer Partikel wurde insbesondere die Fahigkeit der Adverbien, das Vorfeld ze-b
setzen, herangezogen. Elementaus denen konéxtuell nicht eindeutig hervorgeht, ob es sich
um ein Adverb oder Modal/Fokuspartikel handelt, wurden nicht in das Datenset aufgenommen.
Von der Analyse wurden weiterhin alle Adverbien ausgeschlossen, die bspw. als Pradikatiie

in (1) verwendet wurden, bzw. als Argument von einem verbalen Pradikat verlangt werderoder

in Kopulakonstruktionen stehen und daher keine ergédnzenden Angaben mehr darstellen

1)
a. Der Regenbogen sieht bezaubernd aus: *Der Regenbogen sieht aus.
b. Die Grafin wohnt schon immer bescheien.-> *Die Grafin wohnt schon immer.

c. Die Kartoffeln sind in der Mensa zerkocht> *Die Kartoffeln sind in der Mensa.
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Die Adverbien wurden in einer Datenbank nach Jackendoff972) in Satz und VR-Adverbien
gruppiert, sowie nach syntaktischer Oberflacherngsition (vgl. Frey & Pittner (1998) und Kapitel
2.2.1) annotiert. Zuséatzlich enthalt das Datenset diprosodischen Eigenschaftemit den Variab-
len der prosodischen Schweredes Adverbs (Silbenanzahlund der prosodischen Prominenz der
Konstituenten im Mittelfeld (im Korpus annotierte Akzentstéarke).

Ausgehend von der Annahme, dass Adverbien in einem Satz diverse Positionen auf der Oéerfl
chenstruktur besetzen kbénnen, stellt sictals erstesdie Frage, warum sie in bestimmten Konte
ten genau in deser einen Pasition realisiert werden. In erster Linie geht es also darum, sich ein
Bild darliber zu verschaffen, an welcher Position ein Adverb in spontaner und freier Sprachive
wendung tatsachlich realisiert wird. Unabhangig von ihrer Basisposition, sofern man dies@&-a
nimmt, wird den Adverbien mehr oder weniger freie Positionierung im Satz vorhergesagt. Alte
dings ist es nicht unbekannt, dass die Vorfeldund die Nachfeldbesetzung im Deutschen ve
starkt durch informationsstrukturelle Bedingungen gesteuert wird (vgl. u.a Engel 1970, Muller
2003, Frey 2004a, b. Das Bewegen von Adverbien in diese Positionen ist also, wenn Uberhaupt,
weniger von der prosodischen Komponente abhangig. Will man jedoch eindeutig die prosed
schen Auswirkungen auf die Positionierung der Adverlgin betrachten, kann man dies nuin
einem Mittelfeld mit mehr als einer Konstituentesttun.$ AEAO OOAT 1 O AEA nol OEOQOE
eine weitere Variable der Auswertung dar.

Aus dem erhobenen Datensatz geht hervor, dass in den Satzen mit zwei bis sdmsetzten Pos
tionen im Mittelfeld Adverbien an jeder Position zu finden sind. Man kann also nicht a priori
sagen, dass in der linearen Abfolge der Wérter nur bestimmte Positionen fir Adverbien rese
viert sind. Im Folgenden geht es darum, welche semantiseh, syntaktischen und prosodischen

Faktoren ausschlaggebend fir die Oberflachenposition von Adverbien sind.

5.1 Oberflachenposition und semantische Klassen von Adverbien

Die Klassifikation von Adverbien kann auf drei unterschiedliche Weisen geschehen: Zwinen
nach einer groben Einteilung in Satzund VR-Adverbien, wie sie von Jackendoff (1972) gemacht
wird, weil sie entweder den Satz oder die Verbalphrase modifizieren. Zuamderen kénnen diese
beiden Klassen in semantische Interpretationen unterteilt werén (bspw. Zeit, Ort, Art und Wi
se, s. Parsosons (1990) in Kapitel 1.2)3ind zumdritten nach den Basispositionen dieser senma
tischen Klassen, wie sie von Frey & Piier (1998) vorgeschlagen werden ygl. Kapitel 2.2.1).
Betrachtet man die grobe Unterteilung der Adverbien in Satzund VRAdverbien, kann man en-
deutig eine freie Verteilung der Adverbien auf allen Positionen im Mittelfeld beobachten. Una
hangig von der Anzahl der Konstituentenitn gegebenen Datensedrei bis sechg treten Satzal-

verbien sowohl in den vorderen als auch in den hinteren Positionen auf. Man kann jedocle-b

61 Als Konstituenten wurden hier Satzglieder, einzelne Partikeln und Parenthesen gezahlt. Als Mittelfeldpositionen zahlen alle Pesit
onen, die zwischen der linken Satzklammer, besetzt durch flektierte Verbformen oder Konjunktionen, und der rechten Satnkia
mer, besetzt durch (in)finite Verbalkomplexe.
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obachten, dass sich der Grof3teil der Satzadverbien eher an vorderen Positionen im Mittelfeld

befindet, wahrend VRAdverbien sich verstarkt erst an spateren Positionen wiederfindenDie

Adverbklasseund seine Positionann, 0 | O k@ EE i

AAO | EHorkeleed dignifikahtEl 1 CA
bei drei, vier und funf Konstituenten im Mittelfelds2.

Anzahl der Konstituenten im MF: 3 Anzahl der Konstituenten im MF: 4

g s
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Adv an Postion x im MF Adv an Postion x im MF
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Anzahl der Konstituenten im MF: 5 Anzahl der Konstituenten im MF: 6
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00~
1 2 3 4 5 3 4 B
Adv an Postion x im MF Adv an Postion x im MF
(n= 45; r=.449; p<.002) (n=8; rs=.523; p<.148)

Abb. 1 Korrelation zwischen Satz - und VP-Adverbien und Positionen im Mittelfeld

In Abb. 1 sind dieabsoluten Zahlen abgebildet, wie die beiden Gruppen der Adverbien verteilt

sind: Blau ist die Gruppe der satzbezogenen Adverbien, die sowohl im vorderen Mittelfekeb

reich (Position 1 und 2) als auch bei entsprechend vielen Konstituenten im hinteren Beréic

j 0ol OEOETT 1¢q UO £ET AAT EOO8 ' O&ARITEC E®O EAAI
ken/vorderen Bereich konzentriert. Bei den VPAdverbien, abgebildet in griin, erkennt man,

62 Nichtparametrische statistische Korrelation nach Spearmanr{) fiir ordinal-OE AT EAOOA 6 AOEAAI AT nod-OEOQET T EI
OAOAE]I AOGOAOG8 "AE OAAEO +11 OOEOOAT OAT EAT 1 EAEfhgdgebortngiddn AxdieAl OA +1 O
Anzahl von acht giltigen Fallen zu gering ist, um auch hier statistisch eine Aussage treffen zu kdnnen.
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dass die Konzentration sich nach rechts, also die hinteren Positiomeverlagert. Mit der steiga-
den Anzahl an Konstituenten sinkt auch die Anzahl der VRdverbien in den ersten Positionen.
Betrachtet man die Verteilung der Adverbien im Satz, wenn man sie nach den syntaktischesx B
sispositionen im Sinne von Frey & Pittnef1998) klassifiziert, entsteht ein dhnliches Bild wie bei
der semantischen Klassifikation: Adverbiendie ihre Basisposition an hoheren Positionen haben,
erscheinen auch auf der Oberflache eher an vorderen Positionen im Mittelfeld. Tiefer generierte
Adverbien erscheinen eher an hinteren Positioness.

Die Abb. 2 zeigt, dass die Anzahl der propositionsbezogenen Adverbien (mit der hochsten Basi
position) an hinteren Positionen stetig abnimmt. Die prozessbezogenen und am tiefsten b&si
generierten Adverbien halen ihre Konzentration tendenziell in hinteren Positionen.Dies ist
nicht Gberraschend, da die syntaktischen Basispositionen stark an den semantischen Klassen
orientiert sind und sich dementsprechend ahnlich verhaltenAllein die Verteilung der ereigni-
bezogenen undzinternen Adverbien ist diffus: beide Gruppen besetzen gleiche Positionen im

Output, obwonhl ihnen unterschiedliche Basispositionen zugeschrieben werden.

Balkendiagramm

Adverbart
(Pittner/Frey)

B Propositionshezogen
Il Ereigrishezogen

] Ereignisintern

M Frozesshbezogen

80

60—

Anzahl

40

20

3 4 5 5
Adv an Postion x im MF

(n= 348; rs=.200; p<.000)

Abb. 2 Korrelation zwischen Adverbklassen nach syn. Basispositionen

Betrachtet man das Bild dferenzierter, indem man die Verteilung der Adverbien nach der @

Re des Mittelfeldes unterteilt,stellt sich heraus dass sie Vorhersage Uber tief generiete Adverb

A

63 Nichtparametrische statistische Korrelation nach Spearmarr{) fir ordinal-OE A1 EAOOA 6 AOEAAI
$A0

T AAE "AOEODT OEOEI 108 &OAI AAAOAOAEATI A EIT T T AT EI
zogen.

—) |T|‘
O
o m
m
o

T n Oaks®
A1 OA Ge-
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en in hinteren Position nur bei einem Mittelfeld von drei Konstituenten angenommen werden

kann.
Konstituenten im Anzahl der Gliltigen Korrelation nach  Naherungsweise Sj-
Mittelfeld Falle (n) Spearman (k) nifikanz (p)

2 95 .182 .078

3 127 267 -002

4 78 216 .058

5 40 .238 .140

6 8 410 313

Tab.1:Korrelation der Adverbklassen und der Po sition im Mittelfeld nach MF -GroRe

Insbhesondere ereignisbezogene und ereignisinterne Adverbien, zu denen Frey & Pittner Lokal
Temporal-, Kausal und Instrumentaladverbien aber auch die Adverbien der Subjekthaltung
zahlen, verteilen sich auf allen Positioen im Mittelfeld. Der ANOVAVergleich zeigt, dasshier
eine Varianz der Positionierung der Adverbien abhéngig von ihrer syntaktischen Klasserliegt,
die mit einer mittleren Effektstarke®4 nachgewiesen werden kann. Allerdings gilt es nur fur
propositions- und prozessbhezogenef® Adverbien. Propositionsbezogene Adverbien, zu denen
aus semantischer Sicht alle Adverbien der Modalitat, Epistemik und der Sprechereinstellung
gehdren, stehen Uberwiegend in vorderen Positionen des Mittelfeldes, wahrend prozessbeeeg
ne Adverbien, die die Art und Weise der vom Verb ausgedriickten Vorgange beschreiben, nach
diesen zu finden sindWeniger eindeutig ist die Varianz zu den ereignisbezogenen unshternen
Adverbien, zu denen vorrangig Adverbien der Zeit und des Ortes gehoreBeide Gruppen verte
len sich mehr oder weniger gleich auf allen Positionen im Mittelfeld, sodass man keine eindieut
ge Tendenz zu einer bestimmten Position feststellen kann.

Es stellt sich insgesamt die Frage, ob eine Annahme fiir Basispositionen der Athien Uber-
haupt notwendig ist, wenn die lineare Abfolge durch die hierarchische Ordnung der Adverbien
zueinander gesteuert wird, was im vorliegenden Datenset zu einer signifikanten Korrelation
zwischen der Position im Mittelfeld und der Klassifikation des\dverbs fihrt. Zusammenfassend
kann man also sagen, dass satzmodifizierende Adverbien tendenziell eher an hoheren Positi
nen und VRAdverbien an tieferen Positionen anzutreffen sind. Dies liegt unteranderem daran,
dass satzbezogene Adverbien die tiefen Adrbien in ihrem Skopuseinschliel3en undlinear vor
ihnen realisiert werden. Man kannalso davon ausgehendass diesemantisch begriindeteAbfol-
ge der Adverbien zueinander, wie Cinque (1999) sie annimniivgl. Kapitel 2.3), sich auch hier
bestétigen sollte. h der Tat lassen die Beobachtungen im Korpus einen eindeutigen Zusanmme

hang zwischen der Abfolge der Adverbien und der funktionalen Hierarchie zueinander besitt

64 Mittelfeld mit drei Konstituenten: df=3, F=5,09; Cohan r=0,33
65 PostHoc-Analyse Tukey-HSDzwischen Gruppen(Sign.p < .002)
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gen. Fir alle Satze mit mehr als einem Adverb pro Mittelfeld bestétigt der unabhangigd est
einer Stichprobe, dass die Vorhersage der Cingtidierarchiess, bis auf die Sétze mit sechs Ke

stituenten im Mittelfeld, signifikant zutrifft.

Anzahl der Konstituenten T df Sig. (2seitig)
im Mittelfeld

2 (n=19) 30,233 100 .000

3 (n=44) 19,186 120 .000

4 (n=51) 10,636 80 .000

5 (n=22) 8,675 40 .000

6 (n=7) 2,049 7 .080

Tab.2: T-Test: Zutreffen der Vorhersage aus der Cinque -Hierarchie

Somit kann man einerseits aus der groben Einteilung der Adverbien in Satnd VRAdverbien
aber auch der funktional ausgachteten Klassifikation nach Cinque folgern, dass die Position der
Adverbien im Mittelfeld zunachst von semantisckstrukturellen Eigenschaften der Adverbien
gesteuert wird. Auf der anderen Seite sieht man jedoch eindeutig, dass diese Vorhersagen nicht

absolut sind und man bspw. Satzadverbien auch in hinteren Pitisnen findet.

5.2 Oberflachenposition und die prosodische Schwere von Adverbien

Bei den vorliegenden Korpusdaten bilden die Lokaladverbien neben denen den temporaled-A
verbien verhaltnismaRig die grof3te Gruppe’. Auffallig dabei ist, dass sehr viele Adverbien @l
ser Gruppe einsilbige Formen darstellen(dann, jetzt, gleich, da, dort, hieund aus prosodischer
Sicht eher als leicht einzustufen sind. Folgt man den Annahmen zu Auswirkungen der prosod
schen Schwere von Elementen, kann man davon ausgehen, dass diese Adverbien eher arevord
re Positionen bewegt werden, als gleichartigevodifikatoren mit einer hdheren Silbenanzahl.
Wenn diese Hypothesezutrifft, kann man die Verteilung der beiden Gruppen auéllen Positio-
nen dadurch erklaren, dass selbst bei einer tieferen Basisposition leichte Adverbien eher ang
hoben werden, wahrend schwere an den tiefen Positionen bleiben.

Um die Hypothese, dass prosodisch leichte Adverbien an vorderen Positionen lineagidiwer-
den, zu uberprifen,wurden Adverbien aus dem Lindenstral3eKorpus entsprechend ihrer Sk
benzahl in unterschiedliche Klassen eingestuft: Einzwet und dreisilbige Adverbien; Adverbien,
die aus zwei Elementen bestehen und zusammen ein prosodisches iVioilden (z.B. noch+mal,
'n+bisschel; Adverbien mit vier Silben, die in der Regel aus zwei FllRen besteh@mittlerweile,
allerdings) und Adverbien, die einanderesAdverb in der Phrase als Attribut haber([total laut]

adv, [S€hr spéfaav).

66 Dabei ist zu beachten, dass in der Cingtidierarchie keine funktionalen Képfe enthalten sind, die sich auf den Ort beziehen.De
halb sind in dieser Auswertung alle Lokaladverbien ausgeschlossen.

67 Dies liegt in der Aufgabe der Dialogpartner begindet, sich narrativ zu einer Episode der Serie zu &uf3ern. Die Abfolge der Erei
nisse und die Beschreibung der Spielorte stehen bei allen Dialogen im Vordergrund.
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Die Hypothese,dass leichtere Elemente Uberwiegend am Anfang des Mittelfeldes und schwere
Elemente eher an hinteren Positionen zu finden sind, karempirisch zunachstbestétigt werden.
Die einsilbigen Adverbien sind insbesondere in der ersten bis dritten Position, diereisilbigen

eher ab der zweiten bis vierten Position vertreter(s. Abb. 3)

Balkendiagramm

Prosodic

heaviness
M zinsilbig
I zwveisilbig
501 O dreisilbig
W =wei Fiike
(] zweiWorte
I 4+ ein Ful
[E Phrase

40

Anzahl

204

o ”I-‘IHI'I My n

Adv an Postion x im MF

(n=372; rs=.153; p<.003)
Abb. 3 Prosodische Schwere und Positione n im Mittelfeld

Betrachtet man die Verteilung differenzierter, indem man die Daten nach der Anzahl der Konst
tuenten im Mittelfeld aufteilt, andert sich das Bild: Eine Korrelation zwischen der Satzposition
und der prosodischen Schwere lasst sich nur bei einem Mittelfeld mit finf Konstituenten erini
teln. Bei weniger als flinf Konstituenten im Mittelfeld istkorreliere n die Variablender prosodi-
schen Schwere und der Position im linearen Outputicht miteinander. Hat das Mittelfeld funf
Konstituenten, verteilen sich Adverbien entsprechend der prosodischen Schwere wie in Abb. 4.
Nur einsilbige Adverbien sind in den Dateran der ersten Position vorzufinden, auch die zweite
Position enthalt Gberwiegend einsilbige Adverbien. Zweiund mehrsyllabische Formen treten

tendenziell erst ab der dritten Position auf und haben die héchste Anzahl an Position 4.
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Constituents in the middle field: n=5

10+ Prosodic
heaviness

B monosyliabic
[Cldisyllabic

i Mtrisyllabic
[Cltwo morphemes
Mphrase

Frequency

1 2 3 4 5
adv position in the middle field

(n=45; rs=.450; p<.002)
Abb.4 Prosodische Schwere und Positionen im Mittelfeld mit flinf Konstituenten

Allgemein betrachtet sindhier leichte und schwere Adverbien sowohl an vorderen als auchrhi
teren Positionen zu finden. Man kann also nicht eindeutig sagen, dadise prosodische Schwere
des Adverbs #ein fur seine Anhebung in hohere Positionen ausschlaggebend .isMlerdings
kann man einen gewissen Trend zur heavinedsedingten Verteilung ausmachenDie prosod-
sche Schwere allein als Parameter fur die Oberflachenposition von Adverbien zu bezeichnen
ware jedoch Ubertrieben.Zum einen ist es die semantische Relation der Adverbien, die einelso
che Anhebung von leichten Adverbien in vordere Positionen blockieren kann: Ein einsilbiges-VP
bezogenes Adverb wiggut darf nicht vor einem schweren satzbezogenermdverb wie moglich-
erweisestehen.

(2)

a. Das Geld ist moglicherweise gut angelegt.

b. *Das Geld ist gut moglicherweise angelegt.

Zum anderen kann man bspw. davon ausgehen, dass weiteres Material wie Partikeln, klitische
Elemente und Pronomina, auf der Heaness-Skda noch leichter sindals einsilbige Adverbien
und deshalb vor ihnen positioniert wird .

Der Fall der Abfolge zwischen Pronomen und Adverbien ist sehr eindeutig: In 235 Satzen, die
pronominale Elemente enthielten, gab es nur zwei F&H& in denen ein Adverbvor einem Pro-

nomen zu finden war. In allen anderen 233 Fallen wurden Pronomina stets vor einem Adverb

68 a) aber ich kann mir auch vorstellen, dass die beiden das besoffen ihm gesteckt habeial@ 03, Sprecher kpa)
b) und dann sieht man noch mal ihn, sein blédes Gesicht (Dialog 01, Sprecher: tev)
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realisiert, unabhéngig davon, wie viele Silben es habaraus kann man schlieRen, dass pros
disch leichte einsilbige Adverbienletztendlich nicht so leicht sind wie Pronomen. Sie kénnen
zwar auch als Klitikum in ein prosodisches Wort integriert werden, mussen jedoch nicht wie
Pronomen in eine bestimmte Position bewegt werden.

Dass einsilbige Adverbien Uberhaupt als leicht eingestuft werden kdnnen, kann malaran -
hen, dass sie ebenso wie andere leichte Elemente die Fahigkeit besitzerandere prosodische
Phrasenintegriert zu werden. In den vorliegenden Korpusdaten lasst sich ein solcher Kontrast

gut in Abb.5 darstellen.

Balkendiagramm

Klitische
Verwendung
des Adv
M nein

Hia

100

60

607

Anzahl

einsilbig zweisilbig dreisibig zweiFike =zwei 4+einFul Phrase
Worte

Prosodic heaviness
(n=372;sE81t oo N &82[9B) T
Abb. 5 Klitische Verwendung der Adverbien
Dem Diagramm in Abb.5 kann man entnehmen, dass wenn ein Adverb Klitisiert wird, dies
Uberwiegend bei Adverbien mit nur einer Silbe passiert. Phrasen und Adverbien mit zwand
mehr Silben erfahren im vorliegenden Datensatz keing&litikumsahnlic he Integration in andere
Phrasen Das hohe Sprechtempo sowie fehlende Akzentuierung lassen diese Konstruktionen
nicht als eigenstandiges prosodisches Wort klassifiziereei zweisilbigen Adverbien kommt die
Klitisierung nur dann zustande, wenn aus zwei dhographischen Silben auf der phonetischen
Ebene aufgrund von Assimilationen und Schwailgung zustandenur eine Restformkommt. Die
Fahigkeit der einsilbigen Adverbiensich als Klitikum in andere prosodische Worter integrieren
zu lassen kann statistisch bestétigt werden (ANOVA PosiHoc-Test: TukeyHSD F=17,465; g
.000).
Die erhobenen Daten belegerdass Adverbien in leichte und schwere Adverbklassen unterteilt
werden kdnnen (vgl. Costg2004), Erteshik-Shir (2005) in Kapitel 4). Leichte Adverbien werden
an entsprechenden Stellen Klitisch verwendet, wahrend schwere Adverbien stets als eigensta

dige prosodische Worter realisiert werden. Wie auc andere funktionale Kategorienhaben en-
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silbige Adverbien sowohl volle als auch reduzierte Auspragungen. Verglaicman diese jedoch
mit den Pronomen, so sieht man, dass Pronomen im linearen Output vor den Adverbien ieal
siert werden. Dies kann einerseits als eine sprachliche Konvention betrachtet werden, da es
auch selteneFalle gibt, in denen ein Adverb im Mittelféd vor einem Pronomen vorkommt. Ane-
rerseits sind diese Félle so gering, dass man hier von einer Restriktion sprechen kann, ob die
Restriktion eher syntaktischen Parametern unterliegt, informationsstrukturellen Bedingungen
folgt oder durch prosodische Schwre erklart werden kann, soll hier nicht weiter diskutiert

werden.

5.3 Akzentuierung der Adverbien

Die Auswertung derAdverb-Positionen zeigt bis hierher, dass sie syntaktisch keine Einschra
kungen in ihrem Vorkommen des Mittelfeldes haben. Ihre Position iwd allein dadurch be-
stimmt, dass semantisch héhere Adverbien Skopus Uber tiefere Adverbien haben und sonit |
near vor diesen erscheinen(vgl. dazu semantische Analysen in Kapitel 1)Ein weiterer nicht
unwesentlicher Faktor, der die Position der Adverbierbestimmt, ist ihre prosodische Schwere:
Einsilbige Adverbien kénnen in reduzierter Form in vorderen Positionen stehen, jedoch nups
lange die Skopueelationen dies zulassen. Der ndchste Schritt besteht darin, sich die Akzergui
rung der Adverbien anzusehenum hier mdgliche phonologische Einflussfaktoren auf ihre Pbs

tion zu ermitteln.

Der phonetischen Annotation der Korpusdaten liegen fir alle Konstituenten vier Akzentstiien
zugrunde: deakzentuiert, teilweise deakzentuiert, neutral (default) und ein verstrkter Akzent.
Betrachtet man den Akzentgrad aller Adverbien genauer, so kann man feststellen,sdader
Grolteil (72,8%) der Adverbien vollstdndig oder teilweise deakzentuiert erscheinen unabh-

gig davon, welcher semantischen Gruppe sie angehéren (vgl.fital 4.1). Enen neutralen A-
zenthaben 19,98 %WET A 6 AOOOROEOTI ¢ T AAO DAOOEAIT A | AOGATE
Unter der Berlicksichtigung der Tatsache, dass die einsilbigen Adverbien witann eher dazu
tendieren, deakzentuiert zu werden, wurdendoppelte lexikalische Varianten durchihnren Medi-

an ersetzt. Als Resultat kommt heraus, dass selbst nach einem Ausschluss der mehrfachen Falle,
der Grol3teil der Adverbien im Korpus (63,57% von n = 129) deakzentuiert wirdvgl. Abb. 6)
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Akzentgrad

50

Percent

Deakzentuiert partial deaccentuation default reinforced

Akzentgrad
Abb.6 Akzentuierun g von Adverbien

Die Adverbien, auch wenn sie nicht in schwachen Formen vorliegen, werden von den Sprechern
Uberwiegend in einer deakzentuierten Form realisiert und haben seltener eine neutrale Akzen
starke. Das liegt insbesondere daran, dass andere Kongtihten, wie Subjekte, Objekte und Vil
verben prominenter erscheinen Dieser Umstand ist nicht verwunderlich, da lexikalische Kat
gorien der Nomen, Adjektive und Verben immer einen Wortakzent besitzen und auf dphono-
logischen Ebene diesen zumPrimarakzent projizieren kdnnen. Was die Klasse der Adverbien
angeht, kann man sagen, dass sie zun&chst auch lexikalisch ist. Es gibt durchaus Adverbien mit
mehr als einer Silbe, die einen ausgepragten Wortakzent tragen. Die Daten aus dem Korplis ze
gen jedoch, dass taachlich nur 36,43 Prozent der Adverbien mit einem solchen neutralen oder
einem verstarkten Akzent realisiert werden.

Setzt man die prosodische Schwere und den Akzentgrad in Korrelation so erhalt maim Bild
(Abb. 7), das zeigt, dass alle Adverbien, ubb&ngig von ihrer Schwere und Komplexitgtdeak-
zentuiert auftreten konnen. Der Anteil der neutralen und verstarkten Akzente ist zwar verhél
nismafig hoher, wenn Adverbien mehr als eine Silbe haben, jedoch nicht signifikant (n= 129;
r<=.120; p > .177).
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Akzentgrad

Deakzentuiert
partial
— deaccentuation
default

154 reinforced

20

Count

-
einsilbig zweisilbig dreisibig zweiFlke zwei 4+einFul? Phrase
Worte

Prosodic heaviness
(n=129; r,=.120; p=.177)
Abb. 7 Akzentuierung der Adverbien nach prosodischer Schwere
Die Deakzentuierung erfolgt bei leichten einsilbigen Adverbien genauso wie bei mehrsilbigen
Adverbien oder adverbialen Phrasen, in denen der Adkopf zusatzliche Modifikdoren besitzt.
Folglich gibt es keine signifikante Korrelation zwischen der prosodischen Schwere einesl-A
verbs und seiner Prominenz: mehrsilbige Adverbien haben nicht automatisch einen neutralen
oder verstarkten Akzent. Dies lasst sich damit begrinden, dasich die prosodische Schwere
zwar auf die Deakzentuierung bis hin zur Klitisierung von leichten Elementen auswirken kann,
dies aber nicht in dieumgekehrte Richtung funktioniert, d.h. dass es keine Abhangigkeit dw
schen der steigenden Schwere und dem Gtaler Akzentuierungeines Adverbsgibt. Prinzipiell
tragen adverbiale Phrasen nicht automatisch den stéarksten Akzent. Der Akzentgrad wird hierbei
anhand von informationsstrukturellen Bedingungen und diskurs@ahéngigen Faktoren festgelegt.
Ebensowenig hat de semantische Klasse des Adverbs eine Auswirkung darauf, ob ein Adverb
neutral, verstarkt oder deakzentuiert wird; sodass man im Fall der Akzentuierung nicht dieiE
genschaften des Adverbs selbsiondern die Intonation des Satze@ seiner Gesamtheitoetrach-

ten muss.

5.4 Akzentgrad und Position der Adverbien im Satz
Geht man davon aus, dass die Akzentstarke des Adverbs von den intonatorischen Verlaufen se
ner Umgebung abhangfvgl. Kapitel 4.1) muss man die Prominenzen der Konstituenten um das
Adverb herum genausoanschauen wie die des Adverbs. Die Hypothese, dass eine Deakzentui
rung der Adverbien nicht zufallig sondern in gezielten Positionen erfolgt, soll hier Uberprift

werden.
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Steigerung der Prominenz

Aus prosodischer Sicht kann man bestimmte Umgebungdastlegen, die eher einestarkere Ak-
zentuierung auf dem Adverb begiinstigen, aber auch jene, die zu einer Deakzentuierung fithren
kénnen. Als akzentbeginstigend lassen sich solche Positionen festhalten, die eine Grenz
Markierung von phonologischen Phrasenmeeigerf®. Dazu gehoérerbspw. der Nuklearakzent auf
dem zur rechten PPhGrenze adjazentem Element im Sinne détuclear Stress Rul@Chomsky &
Halle 1968). Adverbien stehen insbesondere dann in solchen Positionen, wenn das Vollverb in
die Verbzweitposition bewegt wurde und das Adverb als finale Konstituente des Mittelfeldesie

in (3) erscheint.

3
a. ja, das kommt abenoch spater gpc©

b. diese Szene fehlt bei mitotal gpet

AulRerdem erscheinen Initialakzente auf dem zur linken PRBrenze adjazenten Element prom
nenter, sodass Adverbien in der ersten Position einer phonologischen Phrase mit emddheren
Akzent realisiert werden (4a). Weiterhin kann man zu den akzentbegiinstigenden Umgebungen
Akzentlicken zahlen Wenn zwei Akzente zu viele Silben oder FiiRe auseinandiégen, eignen
sich Adverbien zum Erhalt wn rhythmischen Strukturen wie in (4b72) als Akzenttrager. Eine
weitere verstarkte Prominenz ist in parenthetischer Verwendung wie in(4c) zu erwarten, nadm-
lich wenn Adverbien als eigenstandige Phrasen von der Intationsphrase abgesetzt weden.
(4)
es geht darum, dassgpcn eSi€ ercn ejetzt auf diegsAlte g1aufpassen wilf3
b. er gorennt hinter ihr goher gpcn epObelt goordentlich gren und g2schubst sie nachher
letztendlich die ¢>Treppe runter74
c. das heil3t, siegzssagt ihmwohl grgne2anscheinend gpendass dase2Kind nicht von ihm

ist7s

Der Vergleich der Mittelwerte in Abb.8 zeigt einen deutlichen Unterschied zwischen dem &
zentgrad der Adverbien, wenn sie sich in keiner prominezbegiinstigenden Position befinén,
und solchen prominenten Positionen. So unterscheiden sich digProminenz-Mittelwerte von
Adverbien, die in keiner akzentbegtinstigenden Position signifikant von denen, die als Pareath
se (isolierte Phrase) realisiert werden (ANOVA PosHoc Test: Tukey HSD p<.033). Auclder

69 Als Markierung fur phonologische Grenzen wird im Korpus das Kurzel "&PGn" verwendet, welches an entsprechenden Stellen
auchfolgend in den Beispiden zu finden id. Die Prominenz der Akzente wird mit &0, &1, &2 oder &3 angegeben, wobei iibe
sichtshalber nur Akzente mit dem Wert >1 in den Beispielen zu finden sind.

70 Dialog: 05, Sprecher: jko

71 Dialog: 05, Sprecher: uho

72 Das relevante Adverb ist untestrichen

73 Dialog: 05, Sprecher: uho

74 Dialog: 05, Sprecher: jko

75 Dialog: 05, Sprecher: jko
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Initialakzent und die NSRPosition filhren dazu, dass die Mittelwerte der Adverbien héher sind
(ANOVA PosHoc-Test: Tukey HSD p<.02 und p<.009%ls in Kontexten ohne Prominenzsteig-
rung. Allein der Akzentlapsus fuihrt zu keiner signifikanten Anderung er Adverbprominenz
(Tukey HSD p<.101): In 4b) kénnte man theoretisch zwischen gzschubst undg.Treppe beide
jeweils mit dem neutralen Akzent versehen, einen zusatzlichen Akzent detztendlich erwarten,
der jedoch fehlt

1,25+

1,00

Mittelwert von Akzentgrad

S0

0,3316

25

T T T T
Keine isolierte Phrase Initiale Position MNSR-Position Lapsus
Akzentbegiinstigende Stellung

Abb. 8 Mittelwerte der Akzentgrade : Akzentgrad zwischen O=deakzentuiert und
3=stark hervorgehoben

Zusammenfassend kann man alsdavon ausgehen, dass eine héhere Prominenz von Adverbien
dann zu erwarten ist, wenn sie als Parenthese auftreten, als erstes Element einer Intonagen
phrase Phrase stehen, oder den Nuklearakzent des Satzes tragen. Akzentlicken fuhren jedoch

nicht notwendigerweise zu einer fbheren Prominenz von Adverbien.

Absenkung der Prominenz
Als Ursache fir die Absenkung des Akzentgrades kann man insbesondere Akzentzusamminst
3e betrachten. Solche ZusammenstofRe sind immer dann zu erwarten, wenn anderes lexikal
sches Mateial im Fokus steht, oder anderéProminenz-Gipfel entstehen Steht ein Adverb unmi-
telbar vor, nach oder zwischen zwei Gipfelwie in (5), kann man davon ausgehen, dass es #ea

zentuiert wird.
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(5)
vielleicht kbnnt' man ¢2da irgendwie'ne spen 2Korrespondenz sehen
b. aber der ist auch somittlerweile dann s2weggegangen nach irgendwie nach
g2Australien oder so

C. und gpcnezgreift sich nur_ ganz schnellseinen ¢>,Mantel

Die Ergebnisse der KorpudJntersuchung zeigen, dass die Akzentstédrke und die intonatorische

Umgebungdes Adverbs miteinander statistisch signifikant korrelieren.

B

4

Mittelwert von Akzentgrad

T T
keine vor einem Gipfel zwislé:_hfenI Zwei nach einem Gipfel nach Fokus
ipfeln

Akzentschwichende Stellung
Abb. 9 Mittelwerte der Akzentgrade , Akzentgrad zwischen O=deakzentuiert und 3=stark hervorgehoben

In einer Umgebungwo man keine Deakzentuierung des Adverbs erwartet, sind die Mittelwerte
der Akzentstarke mit einem Wert von 0,865 am hochsten. Unmittelbar vor einem Prominenzmi

fel betragt der Akzentgrat im Schnitt 0,48. Stehen Adverbien in einer Position, der ein hoher
Prominenzwert unmittelbar vorangegangen ist, sinken die Mittelwerte der Akentstarke auf
0,177. Bei einem friihen Satzfokus, der bekanntermalf3en fur das Abflachen der Intonationskurve
sorgt (s. dazu Grice & Baumann (2000)kann es dazu kommen, dass ein Adverb in hintereroP
sitionen zuséatzliche Prominenztragt. Die Mittelwerte hier sind etwas hoher als in Positionen
unmittelbar nach einem Prominenzgipfel anderer Konstituenten und liegen bei 0,25.

Den Korpusdaten kann man also enthehmen, dass die recht niedrige Akzentstarke des Adverbs
auf die prosodische Umgebung zurlickgeht, die einDeakzentuierung des Adverbs beglnstigt.

Die statistische Varianzanalyse bestatigt insbesondere das Fehlen einer solchen Umgebung als
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signifikant im Mehrfachvergleich zu Umgebungn mit einem ausgepragten Gipfel ANOVA Post
HocTest’s; TamhanesT2 p<.016 (keine - vor einem Gipfel); p<.000 (keine- zwischen zwei Gp-
feln; nach einem Gipfel); p<.002 (keine nach Fokus)).Aufgrund der signifikanten Abhangigkeit
der Deakzentuierung der Adverbienund der allgemein betrachtetniedrigen Prominenzwerte,
kann man davon ausgehen, dassie bevorzugt in Positionen auftreten, die sich in der unmitte
baren Umgebung von prosodischen Prominenzgipfeln befinded.h. ein Adverb erscheint in der
linearen Abfolge immer vor einem prominenten Element, im besten Fall steht es zwlsen zwei
solchen Prominenzgipfeln und dient dabei alprosodischer Puffer, indem es selbst als deakre
tuiertes Element einen Akzentzusammenstol3 verhindertMan kann also festhalten, dass der
Akzentgrad eines Adverbs nicht intrinsisch motiviert ist und vonseiner prosodischen Schwere

abhangt, sondern viemehr an dieAkzentverlaufe seiner Umgebung angepasst wird.

6. Prominenzen der Konstituenten im Mittelfeld

Um zuiberpriifen, ob es tatséchlich eine praferierte Position flr Adverbien gibt, in denen sie als
Puffer Zwischenpositionen einnehmen und andernfalls sich in anderen Positionen durch stak

re Prominenz auszeichnen, wurde eine Produktionsstudie durchgefihrt.

6.1 Aufbau der Produktionsstudie

Ziel der Studie ist es, ein Bild dariiber zu bekommen, wie Adu@en in unterschiedlichen Posit-
onen des Mittelfeldes prosodisch realisiert werden und ob ihre Position mit aer bestimmten
prosodischen Kontur einhegeht. Anders formuliert Welche Position ist wird bei gegebener
Varianz bevorzugt wie unterscheiden sichdie Positionen prosodischvon einander? Damit keine
semantischen Einschrankungen im Sinne der Cinquéierarchie sich auf mdgliche Positionen
auswirken, wurden Stimuli mit nur einem Adverb pro Mittelfeld erstellt. Weitere Faktoren, die
sich auf die Abfolgeder Konstituenten auswirken kdnnen, sind insbesondere Heavinedsffekte
und markierte Abfolgen zwischen Subjekten und Objekten. Um diese Faktoren gering zu halten,

wurden zwolf Lexikalische Variantennach Muster in (1) erstellt.

76 Fur die Prominenzwerte nach Guppen der Adverb-Position kann keine Varianzgleichheit angenommen werden
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(1) "Bewerbungsgesprach "
- Eine meiner bisherigen Tatigkeiten als Ingenieur, war das Berechnen der Wideé#sk
Kontext de bei unterschiedlichen Anlagen. Was erwarten Sie von mir?
- Wir gehen davon aus, dass
Ingenieure Impedanzen berechnen konnen.

Subjektropik Objektrokus Vollverb Modalverb

Die Grundabfolge der Satzglieder isstets Subjekt vor Objekt,allein das Adverb wird frei positi-
oniert. Um zu vermeiden, dass Pronomina vor dem Adverb realisiert werdender andere
HeavinessEffekte entstehen handelt es sich bei dem Subjektnd dem Objekt um Nominalpha-
sen aus drei bis vier SilbenDiese Lange erlaubt geniigend Abstand zwischen den Wortakize
ten, sodass keine Akzentzusammenstol3e auftreten und Deakzentuierungen nach sich ziehen. Die
entstandenen Konstituentensind dabei lang gerug eigensténdige phonologische Phraseu
bilden und mussen deshalb nicht reduziert werdenDas Gleiche gilt fur Adverbien: damit ein
Adverb nicht in einer reduzierten Form erscheint und prosodisch in andere Phragseintegriert
wird, haben Adverbien im Expeiment in der Regéd eine Lange von drei bis funfSilben. Zusét-
lich wird hierbei unterschieden, ob das Adverbbei anndhernd gleicher Silbenanzahéls Wort
oder als Phrase realisiert wird (Beispiele in (2)). Das Modalverb am Satzendedient dazu, die
finale Langung aufzufangen, sodass die autatische Prominenzwertermittlung fur das Vol-
verb, die unter anderem mit dem Parameter Dauer arbeitet, nicht verfalscht wird.
Fir das Vorkommeneines Adverbs und einer entsprechenden Prominenz werdemsgesamt
drei Bedingungenmit folgenden Faktorenunterschieden:
1 Drei Sequenzen fur Konstituenten
0 Adverb -SubjektObjekt (ASO)
0 SubjektAdverb -Objekt (SAO)
0 SubjektObjekt-Adverb (SQA)
1 Zwei Komplexitatsstufenfir Adverbien:
0 Adverb als Lexem
0 Adverbialphrase
1 funf semantische Advertklassen
Sprechereinstellung
Ort
Zeit
Art und Weise

O O O O O

AgensEinstellung
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Die Verteilung der Satze erfolgtnach dem Design des lateinischen Quadrats auf 12 Versionen
(Liste im Anhang), sodass jeder Proband 30 Satze des Experiments mit 48 weiteren Sftals
Fullmaterial produzieren musste.Jede Experimentersion wurde von mindestens zwei Proba-

den eingesprochen.

Die Aufnahme der Produktionsstudie erfolgte im Tonstudicund wurde in einer schalldichten
Kabine durchgefiihrt. Die Prasentation und die Aufzehnung der Stimuli wurde am Bildschirm
mithilfe von DMDX7 in zufélliger Reihenfolge und automatischem Ablauf ausgefihrt, d.h. die
Teilnehmer hatten einen vorgegebenen Zeitraum zum Lesen und Nachsprechen der Stimuli, den
sie nicht beeinflussen konnten.

Die Aufgabe fur Probanden bestand darin, Dialogausschnitte am Bildschirm zu lesen und sich
einen markierten Teil (Stimulus) zu merken (15 sec.). Nach Ablauf der Zeit verschwand diervVo
gabe und die Probanden sollten den zuvor gemerkten Safiei einsprechen (8sec.). Das Nde
sprechen hat einerseits den Effekt, dass Intonationsmuster verwendet werden, die der natirl
chen, spontanen Sprache ndherkomen als Intonationsmuster beim Vorlesen. Andererseits
werden beim Nachsprechen markierte Wortstellungen fir das Advéx, die geschrieben wenig
akzeptabel erscheinen, prosodisch "repariert” und kommen demtonation der gesprochenen
Sprachesehr nah

Insgesamt haben 27Personenim Alter von 20 bis 54 an der Studiggegen Bezahlung teilgenm-

men.

6.2 Ergebnisse der Produkti onsstudie

Fur die Analyse der Prominenz wurden nur solche Satze bericksichtigt, in denen keine Hasitat
onen, also keine langeren Pausen, "ah" oder andere Auffalligkeiten im Mittelfeld der Targets
vorkommen. Ausgeschlossen wurden hierbei alle Falle, in demedie Grundabfolge zwischen
Subjekt und Objekt nicht eingehalten wurde oder der Satz eine abweichende Konstruktion (inf
nite Nebensatze, Passivkonstruktionen, etc.) hatte. Letztendlich konnten 664 gultige Falle fir die
Analyse der Prominenzverte verwendet werden.

Die Prominenzwerte fiir das Subjekt, das Objekt und das Adverb wurden nach vorherigergSe
mentierung der Satzedurch WebMAU® mithilfe von einer automatischen Prominezwertle-
rechnung einesProminenceTaggers® ermittelt. Dabei werden je AuRerung fiir de Silbenkerne
Werte der Dauer, der Amplitude, der pitchKontur und der spektralen Neigung- die akustischen
Parameter zur Prominenizwahrnehmung also -- in ein Verhéaltnis gesetzt, das der Prom

nenzwahrnehmung des Deutschen entspricht. Je hoher der ausgegab Wertauf der Skala von

77 Forster, K.l., Forster J.C.: DMDX (2003): A Windows sy program with millisecond accuracy. In:Behavior Research Methods,
Instruments, & Computers 35, pp 116124.

78 Kisler, T. and Schiel, F. and Sloetjes, H. (2012): Signal processing via web services: the use case WebMAUS. In: Prodeggiialgs
Humanities 2012, Hamburg, Germany, Hamburg, pp. 384.

7 Tamburini F, Wagner P. (2007). On Automatic Prominence Detection for Germam. Proceedings of Interspeech 200@p 180%
1812.
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0 bis 1ist, desto prominenter ist die jeweilige Silbe im Vergleich zu anderen Silben der Aef3
rung. Da die zu analysierten Elemente aus mehreren Silben bestehen, wurde stets der hochste

Prominenzwert der Konstituente fir die Auswertung einbezagen.

6.1.1 Promienzwerte und semantische Klasse des Adverbs
Sowohl bei der Betrachtung von theoretischen Anséatzen zur semantischen Klassen von Adwerb
en und ihren Abfolgen im Satz als auch die Daten der Korpusstudie zeigen, dass propositi@isb
zogene Adverbien und Vbezogenen Adverbien sich in ihren Positionen unterscheiden. Ob auch
eine Korrelation zwischen der semantischen Klasse von Adverbien und ihrer Prominenz rvo
liegt, kann mithilfe einer Varianzanalyse der Mittelwerte dieser Gruppen Uberift werden. Als
Hypothese dient hierbei die Annahme von Lotscher (1985), dass die propositionsbezogenen
Adverbien isoliert auftreten und deshalbeinen héheren Akzentgrad haben kénnerals Adverk-
en anderer Klassen die der Akzentverteilung der Intonationsphrase unterliegen (vgl. Kapitel
4.1). Dies lasst sich jedoch nicht bestatigen: Die Hypothese, dass ein solcher Unterschie@d zw
schen den ProminenzMittelwerten der semantischen Klassen besteht, kanfiir die vorliegenden
Daten nicht bestatigt werden(ANOVAPost-HocTest Tukey (HSD) bei angenommener Glele
heit der Varianzen n=664; p > .195): Die Interpretation der Adverbien und somit ihre Skopuse
genschaften, ob sich die Verbalphrase oder die gesamte Proposition im Skopus des Adverss b
findet, haben in derProduktionsstudie keine Auswirkung auf die Prominenz eines Adverbs. Die
Mittelwerte der betrachteten finf Adverbklassen unterscleiden sich nicht voreinander. Somit
werden fur folgende Analysen keine Unterschiede in der semantischen Klasse von Adverbien

berlicksichtigt.

6.1.2 Prominenzwerte und die prosodische Komplexitat des Adverbs

Eine weitere Hypothese, die sowohl theoretisch als auch intuitiv gerechtfertigt zu sein scheint,
betrifft den Zusammenhang der prosodischen Prominenz und der Schwere/Komplexitéades
Adverbs: Der Promienzwert eines Adverbssteigt mit der prosodischen Schwere des Adverbs.
Wie die Daten aus der KorpusauswertungKapitel 5) zeigen, werden einsilbige Adverbien
schneller reduziert als mehrsilbige Adverbien. Dies bedeutet jedoch nichldass mit der Anzahl
der Silben auch der Prominenzwert eines Adverbgroportional steigt.

Als Stimuli wurden in der Produktionsstudie Adverbien verwendet, die annahernd die gleiche
Silbenanzahl haben, jedoch strukturell als einzelnes Wort oder als Prapasitalphrase auftre-

ten.
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(2)

bedauerlicherweise vs. zu meinem Bedauern
gelegentlich vs. hin und wieder
deutschlandweit vs. in Deutschland
telefonisch vs. per Telefon

skrupellos vs. ohne Skrupel

©®oo oW

Der Vergleich der Mittelwerte flir Prominenzen der beiden Gruppeneigt, dass die Phrasen &
denziell prominenter realisiert werden als Einwort-Adverbien. Dert-Test einer Stichprobe fur
Mittelwerte beider Gruppen gibt an, dass sie sich nur gering, jedoch signifikant, voneinander
unterscheiden (t =-2,192; df = 662; p<029). Allerdings ist dieser Unterschied so niedrig, dass

man sich fragen muss, ob es akusth tUberhaupt wahrnehmbar ist.

Komplexitat des Adverbs n Mittelwert Std. Abweichung
Wort 341 .63782100 .291808379
Phrase 323 .69000492 321412607

Tab. 1: Mittelw erte der Prominenz nach Komplexitatsgrad

Eine eindeutige Abh&ngigkeit zwischen der Promienz eines Adverbs und seiner lako-
syntaktischen Komplexitat kann hier nicht bestatigt werden, sodass fir weitere Analysen keine

Differenzierungen beider Gruppen vogenommen werden.

6.1.3 Promienzwerte und syntaktische Positionen des Adverbs
Betrachtet man die Mittelwerte der Prominenzund die Position, kann man eindeutig feststellen,
dass der Prominenzwert eines Adverbs abnimmt, je weiter hinten es im Satz steht (v4lbb10).
Man kann dies zunachst auf das Vorhandensein eines Fokusexponenten am rechten Satzrand

zuruckfuhren, der eine niedrige Prominenz des Adverbs hervorruft.
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0,800000—

0,750000

0,700000—

0,650000—

Mean of Prominenzwert des Adverbs

0,600000—

0,550000—

T T T
A-50 5-A-0 S04

Position des Adverbs in der Produktion

Abb. 10 Mittelwerte der Adverb -Prominenz in unterschiedlichen Positi o-
nen (0= nicht promin ent; 1= sehr prominent)

Wie esaus den KorpusDaten hervorgeht, haben Adverbien einen niedrigen Prominenzert,
wenn sie unmittelbar vor oder nach einem Prominenzgipfép stehen. Ausgehend davon, dassei
gegebenen Kontexterder Fokus und somit héchste Pronmienz auf dem Objekt zu finderist, liegt
es nahe, dass die Adverbien in den Abfolgehdverb-Objektund ObjektAdverbweniger promi-
nent sind als in der ersten Position des Mittelfeldes. Die Unterschiede der Prominenerte in

unterschiedlichen Positionen weden als statistisch signifikant bestatigt (ANOVA

Mehrfachvergleich:Posthoc-Testbei fehlender VarianzgleichheitTamhane(T2)).

(1) Position (J) Position des

AbhangigeVari- des Adverbs in . MeanDiffe- .

. Adverbs in der Std. Error Sig.
able der Produkti- : rence (I-J)
Produktion
on
Prominenzwert SA-O 133502603 .027560035 ,000
des Adverbs A-SO

SOA 227101743 .029111096 ,000

Tab. 2: ANOVA Mittelfeldabfoge und Adverb -Prominenz (0= nicht prominent; 1= sehr prominent)

Allerdings entspricht der automatisch ermittelte Wert fir Prominenzen nicht eindeutig dem
akustisch wahrgenommenen:Der ProminenzTagger kann zwar zutreffend einzelne Silbenin
einem Wort miteinander vergleichen und somit als prominent herausstellen, was auch der
perzeptiven Wahrnehmung entgricht. Allerdings fehlt in seiner Berechnung die Kalkulation der
prosodischen Deklination innerhalb der AuRerung die ermittelten Prominenzwerte nehmen
gegen Ende der Aussage insgesasttirker ab als die perzeptive Wahrnehmung Fur die Abb.10

musste mandaher annehmen, dass die erste Position weniger prominent wahrgenommen wird,

80 Zur Erinnerung: Mit dem Prominenzgipfel ist nicht der Nuklearakzent gemet, sondern jegliche prosodische Markierung, die sich
von der Ubrigen Intonation abhebt. Dies kann der Nuklearakzent selbst sein, aber auch andere kontrastive oder emphatische-Ak

zentuierungen.
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als der Prominenztagger sie berechnet. Die hinteren Positionen erscheinen hier in ihrer Prém
nenz als unterreprasentiert und sind perzeptiv tendenziellstarker. Diese Beobachtundpetrifft
nicht nur die Prominenzwerte der Adverbien, sondern auch aller anderen Konstituenten, mit
dem Resultat, dass fur das wahrgenommen prominenteste ElemerRr{marakzent) in hinteren
Positionen nicht de hochste Prominenzwert herausgegeben wird.

Um dese Diskrepanz zwischen akustischer Wahrnehmung und automatisch ermittelter Pram
nenz auffangen zu kénnen, habe idirei Lexikalisierungsvarianten (173 giltige Falle) des Exp-
riments mit der Annotation desPriméarakzents anhand der wahrgenommenen Prominenerwei-
tert. Die folgende Analyse bezieht sich somit auf Daten, in denen die Position des Adverbs und

des wahrgenommenerPriméarakzentsin Bezug gesetzt werden.

6.3 Optimale Abfolgen im Mittelfeld

Die informationsstrukturellen Positionen zur Grundabfolge imMittelfeld (vgl. Svenonius 2002,
Frey 2003, Engels 2004 in Kapitel B insbesondere bezlglich der Realisierung der fokussensit
ven Satzadverbien, gehen davon aus, dass das Mittelfeld eine Topikposition vor dem Satzadverb
hat. Der Fokusexponent steht in diesen Analysennach dem Adverbbesondersdann, wenn das
Subjekt als Topik und das Objekt als Fokusexponentes Satzes betrachtet werdenwWeiterhin
kann man festhalten, dass im Mittelfeld des Deutschen der Fokus nicht notwendigerweise in
satzfinaler Positionzu finden ist, und sowohl Adverbien frei positioniert, als auch andere Korist
tuenten wie das Subjekt und die Objekte mittels Scrambling bewegt werden kénnen. Unteedi
sen Annahmen stellt sich die Frage, welche Abfolge im Satz sich am besten dafir eiggiagn
Fokusexponenten optimal zu reprasentieren.

In meiner Analyse der Positionen von Adverbien, gehe ich davon aus, dass die Adverbposition
aufgrund von Intonationsmustern im Satz abh&ngt und somit auch an die Prominenz deo-F
kusexponenten gebunden istEine wesentliche Hypothese dabei ist, dass das Adverb (unalpha
gig von seinersemantischenKlassifikation) vor dem Fokusexponenten zu finden ist. Das gilt
selbstverstandlich fur fokussierende Adverbien und Partikeln, die adjazent zum Fokus realisiert
werden (3a und 3b) aber auch fur jene Adverbien, die ihre Position andern kénner8¢ wird in

der Regelals "besser" eingestuft ald).

3
a. ..., dass Tobias sogar [den Abwasek]erledigt hat.
b. *..., dass sogar Tobias [den Abwasch]erledigt hat.
c. ..., dass Tobiafeiwillig [den Abwasch]rocerledigt hat.

d. ..., dass freiwillig Tobias [den Abwaschk{.erledigt hat.

Die Frage, der ich hierbei nachgehen mdéchte ist, warum bei einem neutralen Fokus auf deim O

jekt ausgerechnet die SA@bfolge als unmarkiert betrachtet weden kann, und die Adverbpos
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tion sich mit der Anderung des Fokusexponenten verandert. Als Grundlage verwende ich giiltige
Falle aus drei Lexikalisierungn der Produktionsstudie, die aufgrund der perzeptiven Wah
nehmung in vier Gruppen eingeteilt wurden, erdprechend demPrimé&rakzent (Fokus) auf dem
Subjekt, dem Objekt, dem Vollverb oder dem Adverb. Die Grundabfolge der Hauptkonstituenten
bleibt immer gleich: es handelt sich um Nebenséatze mder SubjektObjekt-Verb-Abfolge. Die
einzige Konstituente, die in @r linearen Struktur variiert, ist das Adverb.

Die Ausdifferenzierung der Fokusexponenten nach der Abfolge der Konstituenten ergibt folge
des Bild:

Adverb position: A-S-O ) Adverb position: S-A-0
— CIsubject

B object
Bverb

M Adverb
B object
Bverb

Adverb position: S-0-A

MAdverb

B object

.Verb A'S'O n= 53
SA-On=73
SOANn=47

Abb. 11 Konstituentenabfolgen und Primérakzente

Steht dasSubjekt im Fokusund tragt den Primérakzent wird ausschlief3lich die Abfolge ASO
verwendet, in der das Adverb vor dem Subjekt positioniert wird. Hat das Adverb eine andere
Position, ist auch das Subjekt nicht mehr der Fokusexponent des Satzes.

Wenn das prominenteste Element des Satzes das Objekt istt haan zwei unterschiedliche fe-
kusstrukturen; entweder ist das Objekt der Fokusexponent bei einer neutralen Akzentuierung
der VP(i.e.S. als Satzfokus)der esist ein enger Fokus nur auf dem Objekt zarwarten. So oder
so wird ein fokussiertes Objekt vorzgsweise in der Abfolge SAO ausgedriickt, mit dem Adverb

unmittelbar vor dem Objekt. Auch die AS@bfolge kommt bei der Reprasentation des Objekdf
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kus' in Frage, auch wenn nicht in einem so starken Malie; wesentlich schlechter eignet sich hier
SOA.

Ist das Vollverb fokussiert, kommt scheinbar jede Adverbposition in Frage, wobei hier die SOA
Abfolge zu Uber 60% flir einen Fokus auf dem Verb spricht. Diese Abfolge ist auch entscheidend
bei der Repréasentation einePrimarakzents auf dem Adverb Wichtig hierbei ig, dass es sich in
diesen Fallen nicht um eineAdv-Parenthese mit einer héheren Prominenz handelt oder umie
nen zweiten oder kontrastiven Fokus. In diesen Fallen liegt der Satzfokus auf dem Adverb, wie
es sonst bei Objekten der Fall ist. Man kann seeit gehen zu sagen, dass das fokussierte Adverb
in der Position nach dem Objekt in die phonologische Phrase des Verbs integriert wird und-s
mit einen Argumentstatus bekommt (vgl. dazu Analysen von McConngHlinet (1982) oder Me-
enborn (2001) in Kapitel 1.2). Entsprechend wird auch der Satzfokus auf da Adverb und nicht
auf dem Verb oder dem Objekt realisiert.

Aus dem, welche Konstituente des Mittelfeldes deRrimarakzent tragt, und der Position des
Adverbs kann man ein Zwischenfazit ziehenDie Adverbposition lorreliert stark mit dem Pri-
marakzent (bzw. dem Fokusexponenten) ... (Y@ ww...; @ LB df) 8t Fir die
lineare Abfolge im Mittelfeld bedeutetdies, dass das Adverb stets vor dem Fokeagponenters?,

bestenfalls unmittelbar davor, positioniert wird.

6.4. Auf der Suche nach der Grundabfolge

Ausgehend von der Annahme, dass die Adverbien im Mittelfeld des Deutschen frei positioniert
werden kdnnen, sofern keine semantischen Restriktionen vorliegen, wurden den Probanden
Minimalpaare von Satzen préasetiert (zum Versuchsaufbau s. Abschnitt 6.1)in denen das gle
che Adverb die Positionenentweder vor dem Subjekt, zwischen Subjekt und Objeldder nach
dem Objekt einnahm Begleitet wurden die Satze (unabhangig von der Adverbposition) voni-e
nem Kontext, cer eine prosodische Fokussierung des Objekts auslésen sollizie Schwierigkeit
der Produktionsaufgabe fur die Probanden bestand darin, sich nicht nur an die einzelnereB
standteile zu erinnern, sondern auch in eine entsprechende Reihenfolge zu bringé®ei den
produzierten Aufnahmen, die letztendlich entstanden sind, kann mamwei Fehlertypen unte-

scheiden:

a. Es fehlen sowohl die vorgegebenen Elemente, als auch die Struktur aus der-Vo
gabe. Beispielsweise konnten sich Probanden nan bestimmte Teile erinnemn, es
fehlt so ein Subjekt, Objekt oder VerbManchmal ist die vorgegebene Struktur
durch andere Konstruktion ersetzt worden, bspw. Passiverung, Paraphrasierung

etc.

81 Die drei Falle mit dem fokussierten Adverb in SAO und demkuossierten Objekt in SOA betrachte ich hierbei als Ausreil3er.
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b. Die Elemente der Vorgabesind vollstandig reprasentiert, allein die Position des

Adverbsunterscheidet sich von der TargetPosition.

Die Verteilung der beiden Fehlertypen in der Bedingung der Adverbposition nehme ich als Indiz
zum Bevorzugen von bestimmten Konstituentenabfolgen: Ich glaube, dass unmarkierte und
hochfrequente Abfolgen leichterzu merken sind als markierte, sodass hier weniger Fehler bei
der Produktion gemacht werden. Des Weiteren vermute ich, dass Probanden unter dem vefli
genden Zeitdruck markierte Abfolgen zugunsten einer defaulbfolge umstellen, wenn sie sich
nicht exakt an die Vorgabe erinnern kdnnen oder die Vorgabe aus welchen Grinden auch immer
als nicht grammatisch betrachten. Die Hypothese, die ich hier priifen mdchte, bezieht sich also
auf eine nicht zuféllige Verteilung der beiden Fehlertypen: Sowohl die Anzahl deelfler nach
Typ a (ungdiltige Falle)als auch das Umstellen der Vorgaben (Typ b) erfolgt systematisch, indem
letzten Endes fur die unmarkierte Abfolge die meisten Items vorliegen und Anzahl der Auima
men mit einer markierten Wortstellung signifikant geringer ausfalit.

Die Zahlen in der Tabelle 3 zeigen die Verteilung der Abfolgéorgaben (Target) und der t&
sadlich von Probanden realisierten Abfolgen (Output).

Position des Adverbs in der Produktion (Output) * Vorgabe der Adverbposition (Target)

Target (270 je Bedingung) Total

A-SO SA-O SOA
A-SO 199 4 0 203
Output SA-O 19 214 30 263
SOA 5 20 180 205
Total 223 238 210 671
Ungultige Falle 47 32 60 139

Tab. 3: Kreuztabelle Abfolgen der Konstituenten laut Vorgabe und Produktion

Aus dervorgegebenenAnzahl von je 270 Satzen pro Bedingung, wurden unterschiedlich viele
Satze als glltig produziert: Die wenigsten Fehler des Tygga) machten die Probanden bei der
SAQADbfolge (32 ungultige Falle), 238 Satze der SA@bfolge kénnen als gultig analgiert wer-
den, d.h. dass die Probanden hier die wenigsten Schwierigkeiten hatten, sich an die Bestandteile
des Targetsatzes zu erinnern. & der ASGAbfolge waren es 47Fehler und bei der SOAAbfolge

60 Fehlervom Fehlertyp (a). Die statistische Analyse deFehlproduktionen bestétigt, dass keine
zufallige Verteilung der Fehler nach Adverbpositionen vorliegt ... Yt X U ...y ¢

L& ) 8t v , sondern eine Korrelation zwischen der vorgegebenen Abfolge und der Tendenz
zur fehlerhaften Produktion beim Nachsprechen bestehen. &h kann also zunachsftesthalten,

dass die SAcstruktur offensichtlich leichter zu verarbeiten und zu merken war als die anderen




















































































































































































