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Zu einer empirisch begriindeten Taxonomie von Gelegenheiten

Stefanie Eiﬂer

Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wird der Versuch unternommen, Situationen, in denen
Akteure in Versuchung geraten, Dinge mitzunehmen, die ihnen nicht gehoren, im Hinblick
auf die Stiarke zu klassifizieren, mit der sie dieses Verhalten auslésen. In drei aufeinander
aufbauenden Studien (n=40, n=66, n=15) werden dabei die insbesondere von Magnusson
(1971, 1974) und Ekehammar, Schalling & Magnusson (1975) beschriebenen psychophysi- |
schen Verfahren (response analytical approach, stimulus analytical approach) angewendet,
um Urteile von Probanden iiber Situationen zu ermitteln. Die individuellen Situationsbeur-
teilungen werden mit Verfahren der dimensionalen Analyse (Korrespondenzanalyse, multi-
dimensionale Skalierung) im Hinblick auf die ihnen zugrundeliegenden kognitiven Dimen-
sionen hin untersucht. Es zeigt sich, daB vor allem solche Situationen als deutliche Auffor-
derungen, etwas mitzunehmen, was einem nicht gehort, behandelt werden, die die Mitnah-
me relativ unspezifischer Geldwerte erméglichen und die méglicherweise als nicht 6ffent-
lich wahrgenommen werden. Unterschiede zwischen Befragten minnlichen und weiblichen
Geschlechts in Bezug auf die Stirke der erlebten Versuchung lassen sich nicht nachweisen.



Einleitung

Ursachenforschung im Bereich der Kriminologie hat bislang weitgehend die Beobachtung
vernachldssigt, dal Handlungen, die moglicherweise negative Sanktionen in Form von Stra-
fe oder sozialer Achtung nach sich ziehen, keineswegs auf spezielle ~ charakterisiert etwa
durch Personlichkeitsmerkmale oder soziale Position - beschriankt sind, sondern daB sich
derartige Handlungen - wie etwa das Mitnehmen von Dingen, die einem nicht gehoren oder
das Liigen, um Dinge zu bekommen, die einem nicht zustehen oder das Liigen, um Dinge
zu bekommen, die einem nicht zustehen - zunehmend als ein Phinomen darstellen, das in
weiten Teilen der Bevolkerung verbreitet ist, mehr noch: fiir iiblich und nicht verwerflich
gehalten wird (vgl. hierzu Frehsee, 1991; Sessar, 1997).

Gegenstand der hier berichteten Studie ist daher dieses beinahe alltédgliche, méglicherweise
negativ sanktionierte Handeln der sogenannten Allgemeinbevélkerung. Den Ausgangspunkt
der Uberlegungen bildet dabei die Idee, daB Akteure im alltéiglichen Leben recht hiufig in
Situationen geraten, in denen prinzipiell die Moglichkeit besteht, eine Handlung auszufiih-
ren, die negative Sanktionen nach sich ziehen kann, etwa weil sie durch moralische Regeln
nicht gedeckt oder aber im engeren Sinne strafrechtlich relevant ist. Situationen, die solche
Handlungsmaglichkeiten bieten, wérd_en im Kontext kriminologischer Analysen im allge-
meinen als Gelegenheiten bezeichnet (vgl. hierzu beispielsweise Tittle, 1995).

Auf die Bedeutung der Situation fiir die konkrete Ausprigung von Handlungen wird im
Rahmen sozialwissenschaftlicher, auch kriminologischer Analysen vielfach hingewiesen
(Lewin, 1935; Thomas, 1928; Hess & Scheerer, 1997; LaFree & Birkbeck, 1991); eine ex-
plizite Analyse der situativen Umstdnde von Handlungen, die durch moralische Regeln im
allgemeinen oder strafrechtliche Regeln im besonderen nicht gedeckt sind, wird vor allem
von Clarke (1980) und Clarke & Cornish (1985) vorgenommen. Hier wird eine Gelegenheit
als eine Situation betrachtet, die aufgrund objektiver, physischer Gegebenheiten ("physical
opportunities") die Ausfithrung einer rechtswidrigen Handlung erméglicht. Solche Gelegen-
heiten werden klassifiziert nach der Wahrscheinlichkeit, mit der das rechtswidrige Handeln
entdeckt und/oder angezeigt wird (vgl. hierzu vor allem Opp, 1973); es wird sodann gefragt,
angesichts welcher objektiven situativen Rahmenbedingungen sich eine Person fiir die Aus-
fiihrung einer Handlung entscheidet, die moghcherwelse mit negativen Sanktionen in Form
von Strafe verbunden ist.

Die Betrachtung von Gelegenheiten im Sinne rein objektiver situativer Umsténde ist aller--
dings méglicherweise problematisch: So wird aus allgemeinsoziologischer Sicht, insbeson-
dere aus der Perspektive des Symbolischen Interaktionismus (vgl. hierzu vor allem Thomas,
1928) die Bedeutung der Situation fiir die konkrete Ausgestaltung menschlichen Handelns
thematisiert; dabei wird die Situation nicht als "objektiv gegeben” verstanden, sondem er-
gibt sich auf der Grundlage von Wahrnehmungs- und Bewertungsleistungen der betreffen-
den Akteure (Definition der Situation). "Objektiv gleiche" situative Rahmenbedingungen
kénnen von unterschiedlichen Akteuren subjektiv verschieden definiert und damit in Je spe-
zifischer Weise handlungsrelevant werden.

Im Kontext der Analyse von Gelegenheiten zu Handlungen, die méglicherweise negativ
sanktioniert werden, ist es aus einer von der Perspektive des Symbolischen Interaktionismus
- geprigten Haltung daher bedeutsam, die Wahmehmungs- und Bewertungsleistungen von
Akteuren mit einzubeziehen. Will man die Rolle von Situationen bzw. Gelegenheiten im



Hinblick auf die Erklirung von Handlungen, die gegen moralische oder strafrechtliche Re-
geln verstoflen, so miissen Situationen zunichst in systematischer Weise konzeptualisiert
werden. Eine solche systematische Konzeptualisierung beginnt bereits mit der Frage, wel-
che Situationen es sind, die Akteuren im FluB ihres alltiglichen Handelns als Gelegenheiten
erscheinen und ihnen die Ausfilhrung von Handlungen, die sozial gedchtet oder verboten
sind, regelrecht aufdriangen. Durch welche Merkmale lassen sich Situationen beschreiben,
in denen Akteure iibereinstimmend die (mehr oder weniger sich aufdringende) Moglichkeit
zur Ausfiihrung einer solchen Handlung wahrmehmen? - Diese Fragen nach der Klassifikati-
on alltdglicher Situationen bzw. Gelegenhelten stehen im Mlttelpunkt der im folgenden be-
richteten Studie. :

1. Problemstellung

Vor dem Hintergrund der oben angefiihrten Uberlegungen ist es nun die Aufgabe der hier
berichteten Untersuchung, eine Klassifikation alltiglicher Situationen vorzunehmen, die als
mehr oder weniger deutliche Gelegenheiten zur Ausfithrung einer moglicherweise negativ
sanktionierten Handlung aufgefaBt werden. Die Studie bezieht sich dabei konkret auf solche
Gelegenheiten, in denen Akteure die Moglichkeit wahrnehmen, Dinge mitzunehmen, die
ihnen nicht gehdren. Das Mitnehmen von Dingen, die einem nicht gehéren, verstoft mogli-
cherweise gegen moralische Regeln und kann sozial gedchtet werden, oder es verstoft -
sofern eine Sache im Wert von iiber DM 50,- mitgenommen wird - gegen rechtliche Regu-
lierungen (vgl. hierzu die Ausfithrungen im Strafgesetzbuch: Dreher & Tréndle, 1991) und
kann entsprechend strafrechtlich verfolgt werden.

Systematische Arbeiten zur Klassifikation von Situationen, die das Mitnehmen von Dingen,
die einem nicht gehoren, erméglichen, liegen bislang nicht vor. Allerdings wurden im Kreis
um Magnusson (vgl. z.B. Magnusson, 1971; Magnusson, 1974; Magnusson & Ekehammar,
1973, 1975; Magnusson & Ekman, 1970; Magnusson & Stattin, 1982; Ekehammar & Mag-
nusson, 1973; Ekehammar, Schalling & Magnusson, 1975; ) zahlreiche Studien durchge-
fiihrt, die sich auf allgemeine Aspekte der- Situationswahrmehmung beziehen.
Ausgangspunkt der Untersuchungen von Magnusson (1971; 1974) und Magnusson & Eke-
hammar (1973; 1975) war unter anderem die Uberlegung, daB es die psychologische Bedeu-
tung der Situation sei, von der das Handeln einer Person maBigeblich bestimmt sei. Die Bil-
dung von Situationstaxonomien erfolgte bei Magnusson (1971; 1974) in mehreren Schrit-
ten: Zunichst wurde eine Auswahl der zu klassifizierenden Situationen getroffen, weiterhin
wurde ein Verfahren der Datenerhebung festgelegt ebenso wie Verfahren der Datenanalyse.
Dabei schligt Magnusson (1971) in Ubereinstimmung mit Frederikson (1972) vor, die
Klassifikation von Situationen im Hinblick auf diejenigen Verhaltensweisen vorzunehmen,
die sie in dhnlicher oder {ibereinstimmender Weise ausldsen; so beziehen sich beispielswei-
se viele der Untersuchungen der genannten Autoren auf den Versuch der Bildung einer Ta-
xonomie angstauslosender Situationen. In der Tradition der Psychophysik (Fechner, 1860;
Stevens, 1975) wird dabei angenommen, da Urteile iiber Situationen in dhnlicher Weise
wie Urteile iiber physikalisch definierte Stimuli ermittelt bzw. behandelt werden kdnnen.

Gegenstand der Psychophysik ist die Analyse der Zusammenhénge zwischen ' 'objektiven”
physikalischen Dimensionen und "subjektiven" Dimensionen oder Wahrnehmungen der
"objektiven" Dimensionen durch einen Betrachter (Fechner, 1860; Stevens, 1975) Unter-
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sucht wurden in diesem Rahmen beispielsweise subjektive Wahrnehmungen der physika-
lischen Dimensionen Gewicht oder Lautstirke. Eine direkte Skalierung subjektiver Eindrii-
cke wird in der Psychophysik mit dem Verfahren der category estimation (Stevens 1975, S.
134 ff.) vorgenommen. Dabei werden Probanden gebeten, eine Menge von einzeln dargebo-
tenen Gegenstidnden nach einer vorgegebenen Dimension zu beurteilen; beispielsweise sol-
len Tone auf der Dimension der Hohe oder Tiefe beurteilt werden. Als Urteilskategorien
werden dem Probanden in bestimmter Anzahl sprachlich vorformulierte Urteile dargeboten,
- die auf der zu beurteilenden Dimension angeordnet sind (sehr tief, tief, mittel, hoch, sehr
hoch). Urteile iiber die jeweilige physikalische Dimension werden also unmittelbar als
sprachliche Urteile und nur indirekt als Me3werte erhoben. Implizite Annahmen prézisieren
die Zuordnungsvorschrift dieser sprachlichen Urteile zu den eigentlich angestrebten Mef-
werten: So wird angenommen, daB ein Proband n zu beurteilende Reize n abgestuften Ur-
teilskategorien zuordnen kann, wobei die subjektiven Abstinde zweier aufeinander folgen-
_der Urteile bzw. Urteilskategorien als gleich groB gedacht werden. Das in den Sozialwissen-
schaften am haufigsten angewandte Skalierungsverfahren, das Rating-Verfahren, stammt
urspriinglich aus dieser Tradition der psychophysischen Wahrmehmungsforschung. Ratings-
kalen umfassen eine bestimmte Anzahl geordneter Kategorien, denen bestimmte, einzeln
dargebotene Objekte hinsichtlich einer bestimmten Eigenschaft zugeordnet werden sollen.
Die Kategorien werden dem Probanden dabei zumeist in Form einer Skala iibersichtlich
dargeboten. Als Kategorien kénnen dabei ebenso numerische (1, 2, 3, ...) wie verbale (stim-
me voll zu, stimme zu, stimme teilweise zu, .;'.) Bezeichnungen dienen. Auch der Anwen-
- dung einer Ratingskala unterliegt die implizite Annahme, daf3 die Abstinde zwischen den
Kategorien bzw. ihren Grenzen gleich gro8 sind, und daB die Abstinde zwischen numeri-
schen und verbalen Bezeichnungen einer Ratingskala einander entsprechen.

Im Hinblick auf die Ermittlung der Urteile von Probanden iiber angstausldsende Situationen -
schlagen Magnusson (1971) und Magnusson & Ekman (1970) die Anwendung zweier ver-
schiedener Verfahren der Datenerhebung vor: Ein erstes Verfahren besteht in der Anwen-
dung von Ratingskalen. Dabei werden Probanden gebeten, eine Reihe von angstauslosenden
Situationen im Hinblick auf das AusmaB, in dem sie Angst ausldsen, zu beurteilen. Es wird
bei der Anwendung des Rating-Verfahrens vorausgesetzt, da Probanden den Gegenstand
"angstauslosende Situation” auf der Dimension "Angst" mittels sprachlich vorformulierter
absoluter Urteile einschitzem kénnen. Die Anwendung des Rating-Verfahrens wurde von
Ekehammar, Schalling & Magnusson (1975) als response analytical method bezeichnet.
Urteilsdimensionen werden auf der Grundlage der Analyse von Korrelationen zwischen .
einzelnen Ratings, beispielsweise durch Anwendung faktorenanalytischer Verfahren, er-
- mittelt. Ein zweites Verfahren besteht in der Anwendung der Methode des Paarvergleichs -
- (Edwards, 1957). Dabei werden Probanden gebeten, alle moglichen Paare einer vorgegebe-
nen Anzahl von Situationen im Hinblick auf ihre Ahnlichkeit oder Unéhnlichkeit im Aus- -
maB ausgeldster Angst zu beurteilen. Die Anwendung der Methode des Paarvergleichs wur-
de von Ekehammar, Schalling & Magnusson (1975) als stimulus analytical method bezeich-
net. Die auf der Grundlage der Ahnlichkeitsurteile gebildete Ahnlichkeitsmatrix wird mit
dem Verfahren der multidimensionalen Skalierung einer dimensionalen Analyse unterzogen
(vgl. Borg & Lingoes, 1987; Borg & Groenen, 1997; Ekman, 1970). Das AusmaB der Angst
wird in diesem Sinne wie eine objektiv meBbare physikalische Dimension behandelt, wobei
angenommen wird, daB alle Befragten ein gemeinsames Verstdndnis der Dimension
"Angst" aufweisen. '



Bei der Anwendung von Verfahren der dimensionalen wird angenommen, da Personen
ihre Urteile iiber eine Reihe von Situationen entlang bestimmter kognitiver Dimensionen
. vornehmen. Auf dieser Dimension bzw. diesen Dimensionen stehen die in Frage stehenden
Situationen miteinander in Beziehung. Mathematisch kénnen diese Beziehungen als Ab-
stinde zwischen Punkten in einem mehrdimensionalen Raum reprisentiert werden, wobei
kleine Distanzen Ahnlichkeit und groBe Distanzen Undhnlichkeit reprisentieren. Aufgabe
der dimensionalen Analyse, die {iblicherweise mit dem Verfahren der. Faktorenanalyse oder
der multidimensionalen Skalierung vorgenommen wird, ist es, diejenigen kognitiven Di-
mensionen zu ermitteln, die den einzelnen Beurteilungen der Befragten zugrundeliegen.

~ Im vorliegenden Zusammenhang geht es nun konkret darum, den hier vorgestellten Ansatz
auf die Analyse von Situationen anzuwenden, die Akteure in Versuchung fiihren, Dinge
mitzunehmen, die ihnen nicht gehoren. Alltigliche Situationen, in denen es mdglich ist,
eine solche Handlung auszufithren, sollen zunichst beurteilt und sodann im Hinblick auf die
ihnen zugrundeliegenden kognitiven Dimensionen analysiert werden. Auch hier wird das
AusmaB der Versuchung wie eine objektiv mefibare physikalische Dimension behandelt,
und es wird angenommen, daf alle Befragten unter der Dimension "Versuchung" das glei-
che verstehen. '

2. Methode

Die Frage nach einer méglichen Klassifikation von Situationen, die von Akteuren als Gele-
genheiten wahrgenommen werden, Dinge mitzunehmen, die ihnen nicht gehéren, wurde im-
Sommer 1999 an der Fakultit fiir Soziologie der Universitit Bielefeld im Rahmen dreier
aufeinander aufbauender Studien empirisch analysiert. |

Datenerhebung und Stichprobe(n)

Eine erste Studie widmete sich zunichst der Gewinnung eines Pools alltiglicher Situatio-
" nen, die aus der Sicht von Akteuren im allgemeinen als Gelegenheiten aufgefat werden.
Da mit Blick auf die oben ausgefiihrten theoretischen Uberlegungen Situationén im Hin-
blick auf das Verhalten, das sie hervorrufen bzw. zu dem sie veranlassen, klassifiziert wer-
den sollten, wurden Probanden gebeten, im Rahmen einer schriftlichen Befragung Situatio-
nen zu benennen, in denen sie selbst in Versuchung geraten, etwas mitzunehmen, was ihnen
nicht gehért. Um die Probanden zu ermutigen, in dieser Studie auch Dinge zu berichten, die
~ sie vielleicht nicht gerne zugeben, wurde in der Instruktion von "Dingen, die Ihnen eigent-
lich nicht gehéren" gesprochen. Insgesamt 40 fortgeschrittene Studierende im Diplomstu-
diengang Soziologie (ohne Angabe zu Alter und/oder Geschlecht) wurden aufgefordert, in
einem Brainstorming mit wenigen Worten alle diejenigen Situationen zu beschreiben, die
ihnen gerade in den Sinn kamen. Aus einer Liste von insgesamt 137 Situationsbeschreibun-
gen wurden nach Elimination von doppelt genannten Situationen und nach Glittung einiger
Formulierungen durch Experten' 24 Kurzbeschreibungen von Situationen erstellt, die den

!ch danke Herm cand. soz. Volker Backes fiir seine Mitarbeit bei den Datenerhebungen im vorliegenden
Zusammenhang.



Ausgangspunkt der weiteren Analysen b1ldeten In Abbildung 1 sind die 24 Kurzbeschrel-
bungen der Situationen dargestellt.

' Abbildung 1: Liste der 24 Situationsbeschreibungen

An einem Obstbaum in einem Vorgarten hingen reife Friichte.

In €inem Zugabteil liegen aktuelle Tageszeitungen. |

In einer Kneipe stehen hiibsche Kerzenstiander auf den Tischen.
‘In einem Restaurant wird hiibsches Besteck gereicht.

Auf dem Heimweg sehen Sie ein modemes, nicht abgeschlossenes Fahrrad.

Sie beobachten eine Person, die Geld verliert, ohne dies selbst zu bemerken. |

Ein Bekannter verfligt iiber eine aktuellere Version eines Softwarepakets als Sie.

In einem Hotelzimmer steht eine schone Vase auf der Fensterbank.

Sie finden einen Schliisselbund mit schénem Anhinger auf dem Biirgersteig.

Sie finden einen Zehnmarkschein auf der StraBe.
. Im Park bliihen hiibsche, duftende Blumen.
. Im Cafe hat jemand eine fast volle Zigarettenschachtel liegen gelassen.
. In einem Restaurant hat jemand einen guten Schirm stehen lassen.
An einer Garderobe im Wartezimmer hat jemand eine schone Jacke vergessen.
. In einem 6ffentlichen Gebiude stehen mehrere Pfandflaschen auf einer Bank.
In einer Telefonzelle hat jemand eine noch fast volle Telefonkarte liegen gelassen.
In einem Schlieffach am Bahnhof hat jemand einen hiibschen Schal vergessen.
. In einer Buchhandlung entdecken Sie eine besonders schéne, teure Sonderausgabe.
In einem Kaufhaus entdecken Sie eine sehr schéne Armbanduhr. . '
In einer Einkaufspassage steht vor einem Geschift ein Sténder mit _sch6rien Postkarten.
. Auf dem Biirgersteig vor einem Lebensmittelgeschift steht ein Stand mit frischem Obst.
. In einer Parfiimerie stoen Sie beim Ausprobieren neuer Diifte auf ein edles Parfum.
. An einer Bushaltestelle hat jemand eine Handtasche stehen lassen.
Auf einer Wartebank in einer Behorde hat jemand eine Einkaufstiite vergessen.

000NN WN -

B ST NS I S T N T N e e T e T e T e o T Ty
RONESoxNarrBRES

Eine zweite Studie diente sodann der weiteren Analyse der von den Probanden in der ersten
Studie genannten Situationen. Die in Abbildung 1 gezeigten Kurzbeschreibungen von Si-
tuationen wurden jeweils mit einer siebenstufigen Ratingskala zur schriftlichen Beantwor-
tung vorgelegt; dieses Vorgehen entsprach dem oben geschilderten Rating-Verfahren bzw.
der response analytical method. Insgesamt 66 fortgeschrittene Studierende des Diploms-
tudiengangs Soziologie - 32 Studierende minnlichen Geschlechts und 34 Studierende weib-
lichen Geschlechts im Alter von 22 bis 35 Jahren (M=26) wurden gebeten, auf den Skalen
jeweils einen Wert flir das Ausmal} anzugeben, in dem die betreffende Situation sie in Ver-
suchung fiihrt, etwas mitzunehmen, was ihnen (eigentlich) nicht gehért. Die siebenstufigen
Ratingskalen gestalteten sich folgendermaBen:

tiberhaupt nicht 1-2-3-4-5-6~7 aufjedenFall



In einer dritten Studie wurden die 24 Kurzbeschreibungen der Situationen mit der Methode
des Paarvergleichs untersucht; dieses Vorgehen entsprach der oben genannten stimulus ana-
Iytical method. Dabei wurden alle méglichen paarweisen Kombinationen der 24 Situations-
beschreibungen gebildet, und jedes Paar wurde sodann auf einem Kirtchen einzeln dargebo-
ten. Die Probanden (15 fortgeschrittene Studierende des Diplomstudiengangs Soziologie,
ohne Angabe zu Alter oder Geschlecht) wurden gebeten, jedes Paar auf einer neunstufigen
Skala im Hinblick auf die Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit der beiden genannten Situationen
zu beurteilen. Eingeschitzt werden sollte hier die Ahnlichkeit des AusmaBes, in dem die
Situationen in Versuchung fithren, etwas mitzunehmen, was einem (eigentlich) nicht gehért.
Das Format der neunstufigen Ratingskala wird im folgenden veranschaulicht:

iiberhaupt nicht dhnlich 1-2-3-4-5-6-7 - 8-9 vollkommen zhnlich

Leider erwies sich jedoch fiir einen Grofteil der Befragten diese Aufgabenstellung als zu
- schwierig. Dies #uBerte eine Mehrzahl der Probanden bereits wihrend der Durchfiihrung
der Situationsbeurteilungen. Es zeigte sich aber auch an den fiir jeden einzelnen Befragten
erstellten Ahnlichkeitsmatrizen, die sich iiberwiegend dadurch auszeichneten, daB die meis-
ten Probanden nur wenige Skalenpunkte der neunstufigen Ratingskala bei ihren Ahnlich-
keitsbeurteilungen nutzten. Lediglich ein Befragter hat die Aufgabe bearbeitet, ohne sie
wihrend der Durchfiihrung als zu schwierig zu bezeichnen; die flir diesen Befragten erstell-
te Ahnlichkeitsmatrix zeigte ein breites Spektrum verwendeter Antwortkategorien und
- konnte deshalb in die weitere Datenanalyse eingehen.

Datenanalyse

Dig statistische Analyse der Daten erfolgte in drei Schritten: Zunichst wurde iiber die in der
zweiten Studie an der Stichprobe von 66 Probanden erhobenen Ratings eine einfache Korre-
spondenzanalyse gerechnet (Greenacre, 1984, 1993; Greenacre & Blasius, 1994), mit der
die der Beurteilung der Situationen zugrundeliegenden kognitiven Dimensionen identifiziert
werden sollten. Die Korrespondenzanalyse erméglicht es, Beziehungen zwischen nominal- -
und ordinalskalierten Variablen zu beschreiben, ohne an Voraussetzungen beziiglich der
Verteilungen der analysierten Variablen oder der Art und Richtung der betrachteten Zusam-
menhangsbeziehungen gebunden zu sein; die Korrespondenzanalyse kann als Pendant zur
Faktorenanalyse angesehen werden. Dazu miissen die Daten zunéchst in Form einer zweidi-
mensionalen Kontingenztabelle angeordnet werden. Die Korrespondenzanalyse dient so-
dann der Ermittlung der Beziechungen zwischen den Zeilen und Spalten dieser Kontingenz-
“tabelle. Ein Verfahren, das - entgegen den im vorliegenden Zusammenhang eigentlich gel-
tenden meftheoretischen Annahmen - keine Gleichabstindigkeit zwischen den einzelnen
Skalenpunkten voraussetzt, erschien im vorliegenden Zusammenhang vor allem deswegen
geboten, weil sich in einer fritheren Studie mit dhnlicher Fragestellung herausgestellt hatte,
daB die Stirke der Versuchung, die eine Situation ausldst, nicht metrisch skalierbar ist (vgl.
hierzu Eifler, 1999); fiir die hier berichtete Studie wurde der Versuch einer solchen Skalie-
rung allerdings nicht unternommen. Die 24 Situationsbeschreibungen (S1 bis S24) bildeten
die Zeilenvariablen, die einzelnen Skalenpunkte der Ratingskala (1 bis 7) bildeten die Spal-
tenvariablen der Kontingenztabelle (vgl. Tabelle 1).



Tabelle1:  Situationen nach Stirke der Versuchung (Rohdaten, Symbole im Text)

Stirke der Versuchung - Skalenpunkte

Situationen 1 2 3 4 5 6 7
S1 14 8 14 6 16 7
S2 7 10 9 10 8 1 11
s3 46 10 5 3 2 0 0
sS4 52 10 1 3 0 0 0
S5 57 4 o 3 0 0 1
S6 30 14 5 6 6 1 4
s7 42 5 2 3 1 3 10
S8 42 11 6 5 1 0 1
ss 3 0 s 7 2 2 4
S10 2 0 - . 3 3 8 49
S11 17 11 11 8 10 6 3
S12 36 2 2 4 5 5 12
s13 39 10 4 5. 5 2 1
s14 57 4 3 1 1 0 0
S15 28 9 4 8 8 3 6
S16 1 0 5 6 7 8 39
S17 41 4 3 6 4 5 3
S18 - 55 5 0 2 2 1 1
S19 59 4 0 1 0 1 1
S20 55 6 0 1 2 1 1

821 49 8 5 2 1 0 1
s22 .61 3 0 1 1 0 0
523 43 13 6 0 0 2 2
S24 49 10 5 0 0 2 0

In einem weiteren Schritt wurde wiederum mit dem Verfahren der einfachen Korrespon-
denzanalyse ermittelt, ob sich diese kognitiven Dimensionen mdoglicherweise bei méannli-
chen und weiblichen Befragten voneinander unterscheiden. Die 24 Situationsbeschreibun-
gen (S1 bis S24) bildeten die Zeilenvariablen, und die nach dem Geschlecht der Befragten
gruppierten Antwortkategorien bildeten die Spaltenvariablen. Um das Problem iibermafig
vieler Nullzellen zu lésen, wurden dabei die sieben Ausprigungen der Stirke der
Versuchung zu drei Antwortkategorien zusammengedfafit; konkret wurden die Werte 7, 6



und 5 zu dem Wert 2, die Werte 4, 3, 2 und 1 zu dem Wert 1 und der Wert 1 zu dem Wert 0
rekodiert. Diese Variablen wurden mit dem Geschlecht der Befragten (méinnlich=m; weib-
lich=f) kombiniert, so da insgesamt 6 Spaltenvariablen entstanden: m0, m1, m2, f0, f1 und
f2. Tabelle 2 zeigt die 24 Situationen nach der Stirke der Versuchung be1 ménnlichen und
weiblichen Befragten

Tabelle 2:  Situationen nach Stirke der Versuchung bei Ménnemn und Frauen
(Symbole im Text)

Stéarke der Versuchung - Gruppierung nach Geschlecht

Situationen m0 ml m?2 f0 fl 2
Sl 7 14 11 7 14 13
s2 3 2 17 4 17 13
s3 20 11 o 26 7 |
st 2 10 0 30 4 0
S5 28 4 0 29 4 1
s6 13 13 6 17 12 5
s7 18 4 10 24 6 4
S8 » 8 2 20 14 0
S9 15 2 5 21 10 3
S10 1 1 30 1 3 30
Si1 10 15 7 7 15 12

s12 19 5 8 17 3 14
s13 20 6 6 19 13 2
S14 26 S 1 o3 3 0
S15 16 8 8 12 13 9
516 0 6 26 1 5 28
s17 22 8 2 e s 10
S18 26 4 2 29 4 1
S19 27 4 1 32 1 1
$20 26 4 2 29 3 2
s21 2 9 . 27 6 1
S22 0 2 0 31 2 1
23 19 13 0 | 24 6 4

| ' 7 i

S24 23 8 1 26
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Die in den Tabellen 1 und 2 berichteten Daten wurden jeweils mittels einer einfachen Kor-
respondenzanalyse ausgewertet. Dabei wurde die relative Haufigkeit von Situationen in den
einzelnen Kategorien der Stirke der Versuchung bei Minnern und Frauen analysiert (row
profiles). Die Korrespondenzanalyse ermittelt konkret Abweichungen solcher Profile vom
Durchschnitt aller Befragten (average profile). Diese Profile werden als Vektorendpunkte
im mehrdimensionalen euklidischen Raum betrachtet und unter Anwendung eines weighted
least squares-Verfahrens in Riume geringerer Dimensionalitit (etwa in eine Ebene) proji-
ziert. Die Spaltenpunkte f0, f1 und f2 (vgl. Tabelle 2) wurden dabei als supplementary co-
lumns aufgefaBit. Prinzipiell erlaubt die Korrespondenzanalyse eine gleichzeitige Betrach-
tung von Zeilen- und Spaltenprofilen, bei der hier durchgefiihrten Analyse jedoch wurden
die Kategorien der Starke der Versuchung bei Ménnern und Frauen als Endpunkte von Ein-
heitsvektoren behandelt und projiziert, so daB eine Interpretation der Abstinde zwischen -
- . den Projektionen der Vektorendpunkte der Spalten- und denen der Zeilenvariablen gestattet
war. : '

SchlieBlich wurde auf der Grundlage der in der dritten Studie fiir einen Probanden erstellten
Ahnlichkeitsmatrix eine nonmetrische multidimensionale Skalierung gerechnet. Fiir diesen
Befragten wurde im Sinne eines individual difference scaling die (wahrgenommene) Struk- -
tur der Beziehungen zwischen den 24 Situationen dargestellt. Die in der dritten Studie ange-
wendeten Verfahren stellen eine Alternative zu den in der zweiten Studie angewendeten
Verfahren dar, und es scheint interessant zu sein, die mit Paarvergleichen und multidimen-
sionaler Skalierung ermittelten Dimensionen und die mit dem Rating-Verfahren und der
Korrespondenzanalyse ermittelten Dimensionen miteinander zu vergleichen.

Die Datenanalysen wurden mit dem Programmpaket SPSS 8.0 und dem Programm SimCA
2.0 (Greenacre, 1990) durchgefiihrt.

3. Ergebnisse

D1e Frage nach der Struktur der Be21ehungen zw1$chen den 24 Situationsbeschreibungen
wurde in mehreren Schritten analysiert.

Zunichst wurden auf der Grundlage der in der zweiten Studie mit dem Rating-Verfahren
erhobenen Daten einfache Korrespondenzanalysen gerechnet. Als Grundlage dienten die im
Teil 2 der vorliegenden Arbeit dargestellten Kontingenztabellen (Tabellen 1 und 2). Die
Analyse von Tabelle 1 fithrte zu dem Ergebnis, daB die 24 Situationen im Hinblick auf das
AusmaB der durch sie ausgeldsten Versuchung, etwas mitzunehmen, was einem nicht ge-
hort, unterschiedlich wahrgenommen werden. Dies wird anhand einer x 2_Statistik beurtellt
die das AusmaB der Abweichung von einer Homogenititsannahme quantifiziert. Ein 3*--
Wert von 1336,52 (d.£=138) zeigt in diesem Fall, daB die Wahrmehmungen der 24 Situatio--
nen durch die Probanden im Hinblick auf das AusmaB der Versuchung variieren. Ein weite-
res MaB fiir die Beurteilung der Variation ist die fotal inertia; es handelt sich dabei um den
gewichteten Durchschnitt der einzelnen Antwortprofile von sogenannten average profile.
Die Analyse von Tabelle 1 ergab einen Wert von 0,81 fiir die total inertia und legte damit
die SchiuBfolgerung nahe, daB geniigend interpretierbare Variation in der Kontingenztabelle
enthalten ist. Konkret kénnen mit zwei Dimensionen 81,35% der Variation erklirt werden
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(inertia=0,65). Tabelle 3 zeigt das numerische Ergebnis der Korrespondenzanalyse von Ta-

belle 1.

Tabelle 3:

Row Contributions

Korrespondenzanalyse fiir die 24 Situationen nach Stiirke der Versuchung

(Erliuterung der Symbole im Text)

Situationen QLT MAS INR =1 COR CTR k= COR CTR
S1 831 40 63 -242 46 5 982 756 201
S2 936 40 46 -697 519 41 620 411 80
S3 938 40 11 439 880 16 -45 9 0
S4 926 40 18 528 750 24 251 169 13
S5 936 40 20 504 615 22 -360 314 27
S6 250 40 11 64 18 0 187 156 7
S7 971 40 6 -62 32 0 -329 921 23

© S8 747 40 10 361 - 631 11 0 0 0
S9 213 40 5 120 147 1 43 19 0
S10 997 40 263 -2139 859 391 -853 136 152
Sil 906 40 30 -199 65 3 702 810 103
S12 739 40 9 -302 494 8 -187 188 7
S13 620 40 6 251 513 : 114 107 3
S14 923 40 20 542 722 25 -286 201 17
S15 953 58 111 -465 140 27 638 264 123
S16 997 40 172 -1823 954 284 -348 35 25
S17 701 58 74 28 1 0 578 324 101
S18 938 40 17 459 621 18 -302 269 19
S19 958 40 - 24 521 569 23 -408 349 35
$20 949 40 17 471 631 19 -309 272 20
s21 984 40 11 435 838 16 -148 98 5
S22 918 40 28 582 © 606 - 29 405 293 34
S23- 495 40 13 350 461 10 -69 18 1
S24 800 40 15 474 754 19 -117 46 3
Column Contributions

Ratingskala QLT MAS INR =1 COR CTR k=2 COR CTR
1 986 558 166 433 776 223 2223 206 144
2 340 104 41 240 180 13 227 161 28
3 895 77 113 -105 9 2 776 507 242
4 620 57 31 -306 210 11 427 410 54
5 693 52 77 -502 209 28 764 484 . 157
6 948 60 146 -822 339 86 684 235 145
7 1000 92 427 -1806 864 638 -695 128 231

Im oberen Teil der Tabelle 3 sind unter der Uberschrift row contributions die Beziehungen
der Zeilenvariablen (24 Situationsbeschreibungen) zu den ersten beiden Dimensionen dar-
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gestellt, unter der Uberschrift column contributions finden sich die Beziehungen der Spal-
tenvariablen (Antwortkategorien der Ratingskala) zu den ersten beiden Dimensionen. Der
Wert der quality (QLT) gibt dabei an, welcher Anteil der Varianz einer Zeile oder Spalte
durch die gefundenen Dimensionen erklirt wird. Ein hoher Wert zeigt hier an, dal der be-
treffende Vektorendpunkt sehr gut in der Ebene reprisentiert ist, ein niedriger Wert zeigt
an, dafB3 der betreffende Vektorendpunkt im urspriinglich mehrdimensionalen Raum relativ
entfernt von der Ebene liegt. Der Wert der mass (MAS) gibt an, wie stark (hoher Wert) oder
schwach (niedriger Wert) die gefundene Losung von dem betreffenden Vektorendpunkt ab-
hingt. Der Wert der inertia (INR) gibt an, wie hoch (hoher Wert) oder gering (niedriger
Wert) der Anteil einer Kategorie am Zustandekommen des Vektorraums ist. Die unter k=1
und k=2 aufgefiihrten Werte geben die Lage der Vektorendpunkte relativ zu den ersten bei-
den Achsen des Koordinatensystems an. Diese Werte bilden die Grundlage der grafischen
Darstellung der gefundenen Losung (vgl. Abbildung 2). Die Werte fiir die correlation
(COR) zeigen an, in welchen Mafle bestimmte Vektorendpunkte von den jeweiligen Achsen
erklért werden; sie konnen wie iibliche Korrelationskoeffizienten gelesen werden. Die Wer-
te fiir die contribution (CTR) schlieBlich geben eine Information dariiber, wie gro oder
klein die Rolle war, die die jeweiligen Zeilen- und Spalteripunkte bei der Bestimmung der
Lage der Achsen des Koordinatensystems gespielt haben. Aus Tabelle 3 geht hervor, daf
mit Ausnahme der Situationen 6, 9 und 23 und der Antwortkategorie 2 alle Vektorendpunk-
te angemessen in der gefundenen Ebene reprisentiert werden. Die erste Dimension wird am
besten durch die Skalenpunkte 1 und 7 und die Situationen 2, 3, 4, 5, 8, 10, 12, 13,14, 16,
18, 19, 20, 21, 22 und 24 gekennzeichnet, die zweite Dimension wird vor allem durch die
Skalenpunkte 3, 4 und 5 und die Situationen 1, 7, 11 und 17 bestimmt. Die in Tabelle 3 ent-
haltenen numerischen Ergebnisse werden in Abbildung 2 grafisch veranschaulicht. Es han-
delte sich dabei um eine asymmetrische Abbildung, bei der die Koordinaten der Vektorend-
punkte der Spaltenvariablen standardisiert wurden; die hatte den Zweck, die Abstinde zwi-
schen Zeilen- und Spaltenpunkten in der grafischen Darstellung interpretierbar zu machen.

Es zeigt sich hier, dafl die erste Dimension (x-Achse) die Antwortkategorien q und 7 kon-

-trastiert. Dabei sind die Situationen 3,4, 5, 8, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22 und 24 eher mit der
Antwortkategorie 1 assoziiert, wihrend die Situationen 2, 10, 12 und 16 eher in Richtung
der Antwortkategorie 7 tendieren. Die Situationen 2, 10, 12 und 16 fiihren also iibereinstim-
mend in starkem MaBe in Versuchung, etwas mitzunehmen, was einem nicht gehért (vgl.
hierzu bitte die Situationsbeschreibungen in Abbildung 1). Aus Abbildung 2 geht weiterhin
hervor, da die zweite Dimension (y-Achse) die mittleren Antwortkategorien (3, 4 und 5)
und die extremen Antwortkategorien (1 und 7) kontrastiert. Die Situationen 1 und 11 sind
dabei eher mit den mittleren Antwortkategorien assoziiert, die Situationen 7 und 17 tendie-
ren eher zu den extremen Antwortkategorien. Die Situationen 7 und 17 fiihren also offen-
sichtlich manche Probanden in starkem Maf3e und manche Probanden in schwachem MaBe
in Versuchung, etwas mitzunehmen, was ihnen nicht gehért, wihrend die Situationen 1 und
11 iibereinstimmend in mittlerem Mafe zu einer solchen Handlung auffordem.
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Abbildung 2: Korrespondenzanalyse fiir die 24 Situationen nach Stirke der Versuchung
(asymmetrische Abbildung)

Die Korrespondenzanalyse von Tabelle 2 zeigte, daB auch hier die Situationsbeurteilungen
nach der Stiirke der Versuchung bei Minnern und Frauen in starkem MaBe vanieren
(x*=322,80; d.f=40). Die total inertia betrug 0,48, wobei 0,4 oder 83,7% der total inertia
auf die erste Dimension und 0,08 oder 16,3% der total inertia auf die zweite Dimension ent-
fielen. Tabelle 4 zeigt das numerische Ergebnis der Korrespondenzanalyse von Tabelle 2.
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Tabelle4:  Korrespondenzanalyse fiir die 24 Situationen nach Stidrke der Versuchung
bei Midnnem und Frauen (Erlduterung der Symbole im Text)

Row Contributions

Situationen QLT MAS INR [k=Il COR CTR k=2 COR CTR
S1 1000 48 42 -463 509 25 -455 491 126
S2 1000 48 89 -894 893 95 -309 107 S8
S3 1000 48 21 399 741 19 -236 259 34
S4 1000 48 28 501 904 30 -163 96 16
S5 1000 48 48 638 844 48 274 156 46
S6 1000 48 15 -44 13 0 -328 987 89
S7 1000 48 10 -156 245 3 274 755 46
S8 1000 48 15 388 998 18 -17 2 0
S9 1000 48 10 59 35 0 -309 965 58
S10 1000 48 302 -1676 921 333 492 79 147
S11 1000 48 30 -168 92 3 -528 908 169
S12 1000 48 4 -20 10 0 201 990 25
S13 1000 48 3 116 448 2 128 552 10
Si4 1000 48 32 535 876 34 202 124 25
S15 1000 48 1 -89 963 1 -17 37 0
S16 1000 48 216 -1472 992 257 128 8 10
S17 1000 48 15 388 998 18 -17 2 0
S18 1000 48 30 479 753 27 274 247 46
S19 1000 48 38 558 805 37 274 195 46
S20 1000 48 30 479 753 27 274 247 46
S21 1000 48 20 444 960 23 -90 40 5
S22 1000 48 64 683 725 55 420 275 107
S23 1000 48 33 433 562 22 -382 438 88
524 1000 48 22 467 999 26 -17 1 0

Column Contributions

Versuchung

fir o5, £ QLT MAS INR | k=l COR (TR k=2 COR CTR
m0 1000 540 268 462 895 287 159 105 173
ml 1000 243 124 0 0 0 -495 1000 757
m2 1000 217 608 -1149 981 713 158 19 69

0 889 598 339 469 809 328 147 79 165

f1 574 241 198 -139 49 12 -456 525 639

2 863 223 666 -1108 856 681 99 7 28

Aus Tabelle 4 geht hervor, da88 die Gruppen m0, m2, f0 und 2 und die Situationen 2, 3, 4,
5,8, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 und 24 die erste Dimension determinieren, wih-
rend die Gruppen m1 und f1 und die Situationen 6, 9 und 11 die Lage der zweiten Dimensi-
on stark beeinflussen. Die in Tabelle 4 dargestellten numerischen Ergebnisse sind in Ab-
bildung 3 grafisch veranschaulicht. Auch hier wurde die Form der asymmetrischen Darstel-
lung gewdhit. : ,
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Abbildung 3: Korrespondenzanalyse fiir die 24 Sltuatlonen nach Stirke der Versuchung
bei Ménnern und Frauen (asymmetnsche Abblldung)

Abbildung 3 zeigt, daB die erste Dimension (x-Achse) die Gruppen mo, f0 und m2, f2 kon-
trastiert. Dabei tendieren die Situationen 3, 4, 5, 8, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22 und 24 eher zu
den Gruppen mO und 0, die Situationen 2, 10 und 16 sind eher mit den Gruppen m2 und 2
assoziiert. Die Situationen 2, 10 und 16 fiihren also ménnliche und weibliche Befragte glei-
chermaBen in starke Versuchung, etwas mitzunehmen, was ihnen nicht gehéort (vgl. hierzu
bitte die Situationsbeschreibungen in Abbildung 1). Abbildung 3 zeigt weiterhin, da die
Gruppen m1 und f1 und die Situationen 6, 9 und 11 stark mit der zweiten Dimension zu- .
- sammenhingen, wobei die Gruppe der ménnlichen Befragten hier geringfiigig hdhere Kor-
relationen aufweist als die Gruppe der weiblichen Befragten. Die Situationen 6, 9 und 11
fihren also — so die Angaben der Probanden - Manner deutlicher in mittlerem MaBe in Ver-
suchung als Frauen.
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Zusitzlich zu den in Rahmen der zweiten Studie durchgefiihrten Analysen wurde die Struk-
tur der Beziehungen zwischen den 24 Situationsbeschreibungen mittels einer nonmetrischen
multidimensionalen Skalierung einer Ahnlichkeitsmatrix vorgenommen, die auf der Grund-
lage von Paarvergleichen erstellt worden war. Wie bereits erlédutert wurde, konnte lediglich
die Ahnlichkeitsmatrix eines Probanden analysiert werden. Abbildung 4 zeigt die dabei ge-
fundene zweidimensionale Lésung, die einen StreBwert von 0,08 aufwies.
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Abbildung 4: Struktur der Beziehungen zwischen den 24 Situationen fiir Proband 11

Aus Abbildung 4 geht hervor, daB sich die Situationen 2, 10 und 16 deutlich von fast allen
anderen Situationen unterscheiden lassen. Diese Situationen waren auch in den Korrespon-
denzanalysen als diejenigen aufgefallen, die Akteure in starkem MaBe auffordern, etwas
mitzunehmen, was ihnen nicht gehért. Entsprechend kénnte - bei aller gebotenen Vorsicht
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- die gefundene erste Dimension als Stiirke der Versuchung interpretiert werden. Allerdings
- fallen die Situationen 7, 12 und 15 aus dem "Rest" der Situationen heraus; sie lassen sich
eindeutig nicht der ersten Dimension im Sinne schwacher ausgel6ster Versuchung zuord-
nen, kénnen jedoch inhaltlich auch nicht im Sinne einer zweiten Dimension gedeutet wer-
den. :

4. Diskussion

Im Mittelpuhkt der hier vofgestelltén Studie stand der Versuch, eine Klassifikation von all-
taglichen Situationen vorzunehmen die Akteure zum Mitnehmen von Dingen veranlassen
(konnen), die ihnen nicht gehdren.

In Anlehnung an das bei Magnusson (1971, ‘1974) berichtete psychophysische Verfahren -
zur Analyse der Dimensionen von Situationswahrnehmungen wurden zunichst solche all-
taglichen Situationen generiert und sodann mit einem stimulus analytical approach und ei-
nem response analytical approach weiterbearbeitet.

Als Hauptergebnis der dimensionalen Analysen, die mit dem Verfahren der einfachen Kor-
respondenzanalyse und der nonmetrischen multidimensionalen Skalierung vorgenommen
wurden, bleibt sicherlich festzuhalten, daB iibereinstimmend Situationen, die die Méglich-
keit ~bieten, sich relativ unspezifische Geldwerte oder Giiter des allgemeinen, alltiglichen
- Bedarfs anzueignen (konkret durch das Mitnehmen von Tageszeitungen aus einem Zugab-
teil, durch das Mitnehmen eines auf der Strafle liegenden Zehnmarkscheins oder durch das
Mitnehmen einer fast vollen Telefonkarte aus einer Telefonzelle), als "gute" Gelegenheiten
_ wahrgenommen werden. Demgegentiber ist der Aufforderungscharakter von Situationen, in
denen Giiter mitgenommen werden kénnen, die nicht unbedingt als Giiter des allgemeinen,
alltiglichen Bedarfs anzusehen sind (wie etwa das Mitnehmen von Kerzensténdem in einer
Kneipe oder das Mitnehmen einer Vase aus einem Hotelzimmer) iibereinstimmend eher
gering. Im Hinblick auf die genannten Wahrnehmungen lassen sich Unterschiede zwischen
ménnlichen und weiblichen Probanden nicht finden. Ubereinstimmungen zwischen den mit
den Korrespondenzanalysen und der multidimensionalen Skalierung ermittelten Ergebnis-
sen sollten allerdings wegen der unterschiedlichen Codierungen einerseits und der
“erhebungstechnischen Probleme andererseits nur mit Vorsicht interpretiert werden. Fiir die
Beurteilung der Situationen, in denen unspezifische Geldwerte oder Giiter des allgemeinen,
alltdglichen Bedarfs zur Mitnahme herausfordern, kann allerdings bei aller Vorsicht ein
iibereinstimmend hoher Aufforderungscharakter unterstellt werden. Fraglich bleibt dabei
aber, ob dieser Aufforderungscharakter auf den Wert der Giiter oder die relative Anonymi-
tdt der zu beurteilenden Situationen zuriickgeht: Fiir eine solche Unterscheidung der Situa-
tionen nach dem AusmalB der Beobachtung spricht der Befund, daB viele der Situationen,
* die in geringem Mafle in Versuchung fiihren, moglicherweise als 6ffentlich wahrgenommen
werden (wie etwa das Mitnehmen von Besteck aus einem Restaurant). Gegen diese Inter-
pretation spricht jedoch der Befund, daB moglicherweise als anonym wahrgenommene Si-
tuationen (wie etwa das Mitnehmen einer Zeitung aus einem Zugabiteil oder das Mitnehmen
einer Vase aus einem Hotelzimmer) sowoh! starken als auch schwachen Aufforderungscha-
rakter besitzen. Ein weiteres Ergebnis der dimensionalen Analysen besteht in der Erkennt-
nis, daB manche der zu beurteilenden Situationen die Befragten in extreme Gruppen ein-
teilen, und zwar solche, die sich durch eine Situation in starkem MaBe versucht fiihlen und
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solche, die sich durch dieselbe Situation in geringem Malle versucht fiihlen. Dies trifft deut-
lich fiir das Kopieren von Software zu, die moglicherweise von manchen Probanden

" gebraucht wird und deshalb eine starke Versuchung auslost, wilirend andere dieses Gut
nicht benétigen und entsprechend auch nicht in Versuchung geraten.

Die hier berichtete Untersuchung greift allerdings méglicherweise in verschiedener Hinsicht
zu kurz: Zum einen wurden Situationen, die in Versuchung fiihren, Dinge mitzunehmen, die
einem nicht gehoren, in einem sehr allgemeinen Sinne erhoben. Eine Folge dieses Vorge-
hens kénnte darin bestehen, daB zwar die Unterscheidung zwischen stark in Versuchung
filhrenden Giitern des allgemeinen, alltiglichen Bedarfs und schwach in Versuchung fiih-
renden spezielleren Giitern gelingt, da3 jedoch die Interpretation der weiteren Befunde fast
nicht méglich ist. So ist die Frage, ob alltigliche Situationen wie die hier untersuchten mog-
licherweise auch im Hinblick auf das AusmaB ihrer relativen Anonymitit oder aber im Hin-
blick auf die Gegenwart oder Abwesenheit eines Opfers (wie etwa im vorliegenden Zusam-
menhang die Person, die Geld verliert, ohne dies selbst zu bemerken) wahrgenommen wer-
den und entsprechend klassifiziert werden miiten/kénnten.Eine Moglichkeit der Klarung
solcher Fragen besteht in der Betrachtung spezifischerer Alltagssituationen, wie etwa von
Situationen, die das Mitnehmen eines spezifischen Gutes (beispielsweise von Geld) ermédg-
lichen. Ein weiteres Problem der hier berichteten Studie ist sicherlich darin zu sehen, da8
Wahmehmungen von Situationen véllig unabhiingig von anderen Merkmalen der Befragten
erhoben wurden. Die dem psychophysischen Verfahren von Magnusson (1971, 1974) zur
Ermittlung der Strukturen von Situationswahrnehmungen zugrundeliegende Annahme, Si-
tuationskognitionen kénnten ohne Beriicksichtigung anderer Merkmale - wie etwa Person-
lichkeitseigenschaften - untersucht werden, wurde vielfach kritisiert (vgl. die zusammenfas-
sende Darstellung dieser Diskussion bei Lantermann, 1980). Die Analyse der Interaktion
von Person und Situation - so dort die These - miisse bereits bei der Analyse von
Situationswahmehmungen beginnen. Fiir die hier untersuchten Wahmehmungen von Gele-
genheiten wire es im Anschluf3 ‘an diese Diskussion sicherlich wichtig, Merkmale von Ak-
teure zu beriicksichtigen, die méglicherweise deren Wahrnehmung strukturhaft vorprigen.
So konnte aus einer zentralen kriminalsoziologischen Theorie — der General Theory of Cri-
me (Gottfredson & Hirschi, 1990) - die Uberlegung resultieren, daB Personen, die starke
Neigungen zur Ausfilhrung verschiedener Formen abweichenden Verhaltens aufweisen
(low self-control), bestimmte Situationen eher als "gute" Gelegenheiten wahmehmen als
Personen, die eher geringe Neigungen zur Ausfiihrung verschiedener Formen abweichenden
Verhaltens zeigen (high self-control). Weiterhin ergibt sich aus der Diskussion um Annab-
men einer Interaktion von Person und Situation die Idee, daB Personlichkeitsmerkmale im
Sinne von traits das Erleben und Verhalten situationsiibergreifend steuern, daB sie aber
auch im Sinne von states Erleben und Verhalten situationsspezifisch beeinflussen. Die wei-
tere Analyse der Wahrmehmungen von Situationen als Gelegenheiten miifite derartige Uber-
legungen aufgreifen und systematische Annahmen iiber die komplexen Zusammenhangs-
beziehungen zwischen Situationen bzw. situativen Hinweisreizen einerseits und Personlich-
keitsmerkmalen im Sinne von traits und/oder states andererseits formulieren. Erste Schritte
in eine solche Richtung finden sich im Kontext der Analyse angstauslosender Situationen
bei Lantermann (1980): Hier wird vorgeschlagen, traits, states und situative Merkmale
gleichzeitig zu erheben und unter Anwendung der Methode des unfolding (Coombs, 1964)
simultan abzubilden und im Hinblick auf die resultierende Wahl der Handlung zu klassifi-
zieren.

Forschungsbemiihungen wie die hier nur grob skizzierten kénnten sich der hier vorgelegten
Untersuchung sinnvoll anschlieBen. '
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