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Zusammenfassung:

Die Annahme, daB in experimenteller Situation gezeigtes
instrumentell-aggressives Verhalten das auf Fragebogen-
Niveau erfaBBte instrumentell-aggressive Verhalten im All-
tag umso besser vorhersagt, je dhnlicher der Spezifitats-
grad beider Verhaltensweisen ist, konnte in einer Unter-
suchung an 50 Fachhochschiilern nur der Tendenz nach be-
statigt werden.



Problemstellung

Die externe Validitat experimentell gewonnener psychologischer Daten

wird haufig in Zweifel gezogen (vgl. z.B. ARGYLE 1972). Hinweise auf
mangelinde Generalisierbarkeit experimenteller Ergebnisse oder auf die
fehlende Giiltigkeit einzelner experimentell gewonnener MaBe dienen man-
chem Betrachter als Beleg fiir die angebliche Ungiiltigkeit, Untauglichkeit
und somit mangeinde Niitzlichkeit psychologischer Experimente. Dabei wird
einer solchen Interpretation von den Experimentatoren oft dadurch noch
Vorschub geleistet, daB wenig Miuhe auf die Validierung experimenteller
Verhaltenskriterien verwandt wird. So konnten wir z.B. im Rahmen einer
Ubersicht iliber Korrelationskoeffizienten zwischen verschiedenen Indika-
toren aggressiven Verhaltens zeigen (MUMMENDEY, SCHIEBEL, TROSKE & STURM
1977), daB am hdaufigsten solche Aggressionsmafe miteinander korreliert
wurden, die die geringste "Verhaltensnahe" aufweisen, namlich Fragebogen-
maBe mit projektiven Verfahren. Keine gegenseitige Validierung fanden

wir dagegen fiir die "verhaltensnahesten" Verfahren zur Erfassung aggres-
siven Verhaltens, namlich die Verwendung von Aggressionssimulatoren (im
Experiment) und die Beurteilung aggressiven Verhaltens auf Rating-Skalen.
(Dieser Befund muB zumindest durch die Arbeiten von BERKOWITZ, PARKE,
LEYENS & WEST 1974 sowie JOHNSTON, DeLUCA, MURTAUGH & DIENER 1977 erganzt
werden. )

In der erwahnten Untersuchung, die das Ziel hatte, fiinf verschiedene Er-
hebungsarten instrumentell-aggressiven Verhaltens bei ein und derselben
Personengruppe miteinander zu vergleichen, ergaben sich teils Nullkorre-
lationen, teils Korrelationen um 0.36. Unter den Korrelationskoeffizien-
ten, die anndhernd die "Schallgrenze" von 0.30 erreichten, war nur ein
einziges "verhaltensnahes" MaB3, namlich ein Lehrer-Rating, das signifikant
mit einem projektiven MaB (TAT) korrelierte; die iibrigen interpretier-
baren Korrelationskoeffizienten betrafen Zusammenhdnge zwischen Aggres-
sions-FragebogenmaBen und projektiven MaBen. Die in dieser Untersuchung
erfaBten Indikatoren aggressiven Verhaltens an der "Aggressionsmaschine"
(nach SCHMIDT-MUMMENDEY 1972) korrelierten in keinem Falle mit Fremd-
Ratings, Selbst-Ratings, Persdnlichkeitsfragebogen oder projektiven Ver-
fahren. Dabei haben sich in der Vergangenheit mit dieser Versuchsanord-
nung nicht nur psychologisch sinnvolle Aussagen experimentel]l bestatigen
lassen, sondern es ergaben sich auch respektable Reliabilitatswerte fiir
dieses Verfahren (vgl. zusammenfassend MUMMENDEY 1978).



Die offenkundige statistische Unabhdngigkeit der in Experimenten mit
Aggressionssimulatoren gewonnenen AggressionsmaBe kann auf unterschied-
liche Art und Weise gedeutet werden.

Einmal konnte der Schlufl gezogen werden, das gemessene Verhalten sei in
Wirklichkeit nicht "aggressives" Verhalten, sondern irgendeine andere,
situationsgebundene Art und Weise, auf die gestellite experimentelle Auf-
gabe zu reagieren, ohne daf} dies einen Bezug zu denjenigen Verhaltens-
formen aufweist, die gewdhnlich als "aggressiv" klassifiziert werden.

Zum anderen konnte gefolgert werden, es handle sich zwar um "aggressives"
Verhalten (da z.B. bestimmte Bedingungen, die ein Verhalten etwa nach
KAUFMANN 1965 oder aber nach WERBIK 1971 als "aggressiv" deklarieren,
zweifelsfrei gegeben seien), doch sei dieses Verhalten derart situations-
(experiment-) spezifisch, daB Zusammenhdange mit auBerexperimentell ge-
wonnenen Aggressions-Indikatoren nicht auftreten.

Ehe Jjedoch einer dieser SchluBfolgerungen zugestimmt werden kann, sollte
auf eine fir Validierungsprozeduren entscheidende Schwdche hingewiesen
werden: die Problematik der Giultigkeit der Kriterien selbst.

Betrachtet man z.B. die in der Literatur zur - eher gelegentlichen -
Validierung von AggressionsmaBen herangezogenen Kriterien, so beziehen

sich diese in der Regel nicht nur auf hinsichtlich des Standard-Verfahrens
alternative Erhebungsarten. Vielmehr liegen ihnen zumeist auch von denjeni-
gen des Standard-Verfahrens abweichende Aggressions-Konzepte zugrunde.
Instrumentell-aggressives Verhalten 148t sich beispielsweise schon allein
deswegen kaum durch Personlichkeitsfragebogen oder Ratingverfahren validie-
ren, weil die meisten Fragebogen nicht den "instrumentellen" Aspekt aggres-
siven Verhaltens erfassen oder erfassen konnen, und weil den meisten Ratern
das Konstrukt "instrumentelle Aggression" im wahrsten Sinne des Wortes

kein Begriff ist. Eine Validierung instrumentell-aggressiver Verhaltens-
maBe, die in einer experimentellen Situation gewonnen wurden, durch Frage-
bogen oder Ratings hatte vermutlich umso eher Aussicht auf Erfolg, je dahn-
licher einander die Verhaltensmuster sind, die in Experimenten gemessen

und in Papier-Bleistift-Verfahren erfragt werden. Wenn die transsituative
Generalitdt instrumentell-aggressiven Verhaltens untersucht werden soll,
sollten zumindest Informationen iiber den Grad der Ahnlichkeit zwischen
Standard- und Vergleichs-Situation eingeholt werden.

Aus diesem Grunde soll im AnschluB an die schon erwdhnte Untersuchung
(MUMMENDEY et al. 1977) versucht werden, eines der Aggressionsmafe, das
als Validitdatskriterium experimentell gemessenen instrumentell-aggressiven
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Verhaltens dienen sollte, neu zu konzipieren, indem seine Elemente hin-
sichtlich "Instrumentalitat" skaliert werden. Wenn von verschiedenen Ele-
menten eines psychologischen Verfahrens bekannt ware, in welch unter-
schiedlichem AusmaB sie dem experimentellen Verhaltenskonzept entsprechen,
dann miiBte dieses Verfahren umso eher zur Validierung der experimentell
gewonnenen Daten geeignet sein, je mehr adaquate Elemente es enthalt.

Fir eine soliche Analyse biétet sich das Fragebogen-Verfahren eher an als
etwa das Rating-Verfahren, da bei ersterem eine Vielzahl von Elementen
(Items) unterschieden werden kdnnen. In der vorliegenden Untersuchung

ging es daher darum, die Bestandteile eines Fragebogens der "instrumentel-
len Aggression" hinsichtlich ihrer relativen Nahe zu dem mit der Aggressi-
onsmaschine von SCHMIDT-MUMMENDEY gemessenen Verhalten zu skalieren. Je
hoher der Skalenwert eines Fragebogen-Items, umso besser miifite seine Uber-
einstimmung mit dem offenen Verhalten sein.

Methode und Ergebnisse

Zur Beantwortung der Frage, ob die Beriicksichtigung der Spezifitdt der
Erfassung aggressiven Verhaltens mit Fragebogen-Verhaltensweisen die Vor-
hersagbarkeit aggressiven Verhaltens an der Aggressionsmaschine (und um-
gekehrt) verbessert, wurden folgende Schritte unternommen:

1. Es wurde eine groBere Anzahl von Statements in infinitiver Form gesam-
melt, die das Verhaltensinventar von Studenten in Bezug auf instrumen-
telle Aggression im Alltagsleben beschreiben.

2. Von Experten wurden diese Verhaltensweisen hinsichtlich ihrer Ahnlich-
keit mit der instrumentell-aggressiven Verhaltensweise der Versuchs-
person in der experimentellen Situation skaliert.

3. Naive studentische Versuchspersonen absolvierten das Spiel an der Ag-
gressionsmaschine, wobei verschiedene Indikatoren instrumentell-aggres-

siven Verhaltens gemessen wurden.

4. Den gleichen Versuchspersonen wurde das aufgrund der Skalierung erstellte
Inventar instrumentell-aggressiver Verhaltensweisen zur Beurteilung da-
raufhin vorgelegt, ob sie solche Verhaltensweisen schon einmal ausgefiihrt
hatten und ob sie sich vorstellen konnten, sie gelegentlich auszufiihren.

5. Es wurde untersucht, ob (experiment-)situationsaddquate Alltagsverhaltens-
weisen das im Experiment erfafte offene Verhalten besser vorhersagen als
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weniger situationsspezifische Verhaltensweisen.

Von den Autoren wurden insgesamt 32 Verhaltensweisen gesammelt und in
infinitiver Form notiert, die mogliche - und nach unserer Ansicht auch
realistische - Alitags-Verhaltensweisen instrumentell-aggressiven Charak-
ters im Tagesablauf von Studenten darstellen. Es handelt sich um Aus-
schnitte aus Situationen in offentlichen Verkehrsmitteln, beim Autofahren,
beim Anstehen in der Schlange, im Fahrstuhl der Universitdt, beim Tele-
fonieren, beim Diskutieren und Studieren, im Restaurant, in der Auseinan-
dersetzung mit Partnern und Familienangehtrigen usw.

Es wurden 11 Experten bestimmt, die samtlich Erfahrung als Versuchsleiter
in Experimenten mit der von uns verwendeten Aggressionsmaschine aufweisen.
Sie erhielten das aus 32 Verhaltensweisen bestehende Inventar

mit der folgenden Instruktion:

"Zu der folgenden Beurteilung mochten wir Sie bitten, weil Sie schon
einmal mit der 'Aggressionsmaschine' gearbeitet haben. Bitte be-
urteilen Sie jedes der folgenden Statements, das eine Verhaltens-
weise im Alltag von Studenten beinhalten soll, daraufhin, in welchem
MaBe das betreffende Verhalten dem Verhalten der Versuchsperson an

der Aggressionsmaschine ahnlich 1st. D.h. in der Labor-Situation

setzt sich die Versuchsperson aufgrund der vom Versuchsleiter ge-
gebenen Instruktion gegen ihren Gegenspieler durch, indem sie ihn
mittels'Geldabzug' (durch unterschiedlich intensives und dauerhaftes
Tastendriicken) zuriickdrangt und sich so den Weg zu ihrem Ziel frei-
macht. Es geht also um die Skalierung der Ndahe zwischen jeder der All-
tags-Verhal tensweisen und der Ihnen bekannten Verhaltensweise der Ver-
suchsperson in der Labor-Situation."

Den Experten wurden die Urteilskategorien "a" (fir "undhnlich") bis "k"
(fur  "@hnlich") vorgegeben. Die entstandene 11x32-Urteilsmatrix wurde

im Sinne von THURSTONE & CHAVE (vgl. EDWARDS 1957) wie folgt ausgewertet:

Fir jede Verhaltensweise wurden der Median der 11 Urteilskategorien
| (a bis k entsprechend 1 bis 11) als MaB der zentralen Tendenz, und
der mittlere Quartilabstand als grobes StreuungsmaB bestimmt. Verhaltens-
weisen mit einem groBeren mittleren Quartilabstand als 3 Skalenpunkte
wurden eliminiert. Unter den verbleibenden Statements wurden diejenigen
aufgesucht, die besonders hohe Skalenpositionen (ab 9) aufwiesen und im
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unteren Skalenbereich jeden moglichen Skalenpunkt reprasentierten. Auf
diese Weise wurden 18 Verhaltensweisen ausgewahlt, die auf Seite 7 in ge-

mischter Reihenfolge wiedergegeben sind. Dort sind auch die Streuungs-
und Skalenwerte aufgrund der Thurstone-Skalierung aufgefiihrt. Die hochsten
Skalenwerte, d.h. die grote Ndhe zu dem experimentellen Konzept "instru-

mentelle Aggression" an der Aggressionsmaschine haben daher die Verhaltens-

weisen

"als Autofahrer nachts den Entgegenkommenden zwingen, als
erster abzublenden"

und
"einen gefahrlich bummelnden Autofahrer durch Auffahren oder
Signalgeben dazu bewegen, schneller zu fahren oder den Weg
freizumachen",

die geringsten Skalenwerte weisen folgende Verhaltensweisen auf:
“als Angehoriger einer politischen Gruppe das Plakat einer zu
bekampfenden Gruppe mit eigenen Parolen iiberkleben"

und

"jemanden, der in Offentlichen Verkehrsmitteln den gleichen
Sitzplatz beansprucht, freundlich aber bestimmt darauf hin-
weisen, daB man eher da war".

3./4.

50 mannliche Studenten, iiberwiegend Fachhochschiiler der Fachrichtung
Wirtschaft, wurden als Versuchspersonen gewonnen und erhielten fiur ihre
Teilnahme jeweils DM 15,-. Die gewdhlte Personengruppe kann aufgrund
vorangegangener Erfahrungen in Experimenten, vor allem im Vergleich mit
Studenten sozialwissenschaftlicher Fachrichtungen, als vergleichsweise
"naiv" in Bezug auf psychologische Experimente bezeichnet werden. Das
mittlere Alter der Versuchspersonen betrug 23 Jahre. Jede Person absol-
vierte zundchst im Einzelversuch das Spiel an der Aggressionsmaschine,

das an anderer Stelle ndher beschrieben ist und bei dem als Strafe fir

den Gegenspieler dann, wenn dieser sich dem Spieler in der "EinbahnstraBe"
entgegenstellt und nicht weichen will, durch unterschiedlich starken
Tastendruck (Knopfe von 1 bis 11) und unterschiedlich dauerhaften Tasten-
druck den Entzug von Versuchspersonengeld vorsieht (vgl. SCHMIDT, SCHMIDT-
MUMMENDEY, GOERTZ, MAUS, SCHRUER & TROSKE 1976). Dabei wurde eine Kurz-
form des Spiels am Aggressionssimulator angewendet, deren Brauchbarkeit
sich durch eine Sekunddranalyse bisheriger experimenteller Ergebnisse er-
wiesen hatte: Jede Versuchsperson durchlief sieben Spiel-Durchgange, und
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Bei l&ngerem Warten vor einer Telefonzelle die gerade
telefonierende Person auffordern, sich kurz zu fassen.

Sich in &ffentlichen Verkehrsmitteln energisch durch-
setzen, um einen Sitzplatz zu erreichen.

Als Autofahrer nachts den Entgegenkommenden zwingen,
als erster abzublienden.

In einer scharfen Diskussion den Beitrag elnes Kon-
kurrenten durch L8cherlichmachen abwerten.

Jemanden, der in 6ffentlichen Verkehrsmittein den glei-
chen Sitzplatz beansprucht, freundiich aber bestimmt
darauf hinweisen, daB man eher da war.

Einen gefdhriich dicht auffahrenden Uberhoter durch
absichtiiches Langsamfahren zurechtweisen.

Auf Anweisung eines Vorgesetzten Handlungen zum Nach-
teil eines Kol legen ausfihren.

Einen Partner absichtlich eifersichtig machen, um ihn
fester an sich zu binden.

Einen gefdhrlich bummelnden Autofahrer ‘durch Auffahren
oder Signalgeben dazu bewegen, schneller zu fahren oder
den Weg freizumachen.

Iim Fahrstuhl unbemerkt den Anschlag einer verhaBfen
politischen Gruppe mit eigenen Parolen {liberkleben.

Bei Konflikten mit Familienangehdérigen oder Partnern
prinzipiell hart bleiben, wenn man von der Richtigkeit
der eigenen Meinung lberzeugt ist.

Einen unerlaubt iiberhotenden Wagen durch dichtes Auf-
fahren daran hindern, sich wieder einzuordnen.

Gute Beziehungen zu einem Dozenten ausnutzen, um auf
Kosten anderer einen Praktikumsplatz zu erhalten.

Auf Drangen eines Belfahrers riicksichtsloser fahren
als sonst,

Als Angehdriger einer politischen Gruppe das Plakat
einer zu bek&mpfenden Gruppe mit eigenen Parolen
iberklieben.

Bei Familienkrach grundsadtzlich nicht nachgeben und
die anderen zum Einlenken zwingen.

Bei der Parkplatzsuche alle erlaubten Mittel ein-
setzen, um noch einen Parkplatz zu bekommen.

Sich beim Gesch&ftsfiihrer beschweren, um meine Winsche
gegeniber einem(er) Kellner(in) oder einem(er) Ver-
k8ufer(in) massiv durchzusetzen.

() = mitti.Quartilabstand; Md = Thur stone-Skalenwert)

1.

12.

13.

14.

17.

18.

e

[

10
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zwar stellte sich der Gegenspieler der Versuchsperson 1x, Ox, 2x, 4Xx,
4x, 4x entgegen. Bei sieben Durchgdngen gab es also insgesamt 17 mal
die Moglichkeit, den Gegenspieler durch Geldabzug zu bestrafen.

Im AnschluB an diesen Teil des Experiments wurde jede Person gebeten,
noch an einer Fragebogenuntersuchung in einem anderen Raum teilzunehmen.
Man bat sie, ihre Antworten nicht zu beschonigen und sicherte Anonymitat
der Auswertung zu. Von einem anderen Versuchsleiter als zuvor bekam jede
Person die Liste der 18 aggressiven Verhaltensweisen (vgl. S.7) vorgelegt
und wurde gebeten, diejenigen Verhaltensweisen anzukruzen, die sie selbst
schon einmal ausgefiihrt hdtte (FragebogenmaB 1). Anschliefend wurde sie
gebeten, anhand einer zweiten, mit der ersten identischen Liste nun ein-
mal anzugeben, ob sie sich vorstellen kbnne, die eine oder andere Ver-
haltensweise gelegentlich auszufihren (Fragebogenmaf3 2). Bei Nachfragen
wurde hier etwa wie folgt prdzisiert: "...ob Du Dir vorstellen kannst,
daB Du Dich in den hier aufgefiihrten Situationen so verhalten kdnntest,
d.h. ob das beschriebene Verhalten fiir Dich als Moglichkeit grundsdatzlich
in Frage kommt oder nicht."

Die Korrelation zwischen den beiden Fragebogenmafen 1 und 2 (Produkt-
Moment-Korrelation; in Klammern stets KENDALL's tau) betrug 0.48 (0.39)
bei n = 50. Die hochsten Zusammenhdange zwischen dem "tatsachlichen" Ver-
halten und dem “Sich~Vorste11en—K6nnen“ zeigten Item Nr.6 mit r = 0.75
(0.75), Item Nr.14 mit r = 0.64 (0.64) und Item Nr.10 mit r = 0.62 (0.62).
‘Die niedrigsten Zusammenhdnge zwischen den FragebogenmaBen 1 und 2 ergaben
sich bei Item Nr.7 mit r = 0.42 (0.42), Item Nr.9 mit r = 0.37 (0.37) und
Item Nr.2 mit r = 0.33 (0.33).

Folgende Indikatoren aggressiven Verhaltens an der Aggressionsmaschine

wurden ermittelt:
- die mittlere Stdrke aller von einer Vp dem Gegenspieler applizierten
Strafreize
- ein MaB der Steigerung der Straf-Starke im Verlaufe des Versuchsl)
- die mittlere Dauer aller applizierten Strafreize.

1) realer Anstieg bzw. Abfall der Straf-Stédrke
Steigerung =

(11 - Ausgangswert) / 12

Als MaB des "realen Anstiegs bzw. Abfalls" diente die Differenz der
Strafstarke-Mittelwerte der ersten vier Versuchsdurchgdange einerseits,



Die Interkorrelationen dieser drei Aggressionsmafe betrugen:

(n = 50) Steigerung Dauer
Starke 41 (.33) .48 (.41)
Steigerung -- .34 (.27)

Die Korrelationen dieser Aggressionsindikatoren mit den FragebogenmaBen

1 und 2 betrugen:

(n = 50) Fragebogen 1 Fragebogen 2
Stdrke -.10 (-.06) ~-.11 (-.06)
Steigerung -.11 (-.11) -.03 (-.01)
Dauer .15 (-.09) -.03 (.00)

Damit bestatigt sich, daB keinerlei Zusammenhdnge zwischen Mafen aggres-
siven Verhaltens am Aggressionssimulator im Experiment einerseits, und
bei der Messung mit Fragebogen andererseits, die globale, unterschied-
liche Situationen beriicksichtigende MaBe ergeben, finden lassen.

Um die Frage moglicher unterschiedlicher Zusammenhdnge zwischen den
Indikatoren offen-aggressiven Verhaltens im Experiment mit auf Frage-
bogenniveau erfafiten Verhaltensweisen unterschiedlicher "Konstrukt-
ndihe”, d.h. unterschiedlicher Spezifitdt in Bezug auf die im Experiment
erfaBte Art und Weise aggressiven Verhaltens zu beantworten, wurden
zundchst Zusammenhdnge zwischen den 18 verschiedenen Elementen des
Fragebogen-Inventars ("Items") einerseits, und den Indikatoren offen
aggressiven Verhaltens im Experiment andererseits ermittelt. Sodann wur-
den Zusammenhdange zwischen diesen Korrelationen und den Ergebnissen der
Thurstone-Skalierung festgestellt. Die folgende Tabelle zeigt zunachst

(hier gab es finf Straf-Gelegenheiten), und der Tetzten drei Durchgange
andererseits (hier gab es 12 Straf-Gelegenheiten). Der Nenner des Bruches
stellt eine notwendige Korrektur des Regressionseffektes dar: Ins Ver-
hdltnis gesetzt werden die fiir eine Vp angesichts ihrer ersten aggressi-
ven Reaktion (Ausgangswert) noch moglichen aggressiveren Werte zur Zahl
aller moglichen Aggressionswerte (11 Starke- werte plus der Moglichkeit
des Verweigerns).
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die Produkt-Moment-Koeffizienten (in Klammern stets KENDALL's tau) fir
den Zusammenhang zwischen Verhaltensweisen des Verhaltensinventars("Items")
und den Indikatoren aggressiven Verhaltens im Experiment (getrennt fur Fbl
und Fb2, d.h. die Reaktionen auf die Fragebogeninstruktionen 1 und 2):

n =50
éerha]tins— Straf-Starke Steigerung Straf-Dauer
T weise Fb 1 Fb 2 Fb 1 Fb 2 Fb 1 Fb 2
(II [ fem" )

1 .07 .05 -.03 .04 .20 .01
(06) (02) (04) (06) (02) (04)
? -.08 .14 -.19 .20 -.06 347
(04) (13) (-18) (13) (-12) (17)

3 -.15 -.24 -.17 -.10 .03 -.10
(-15)  (-20) (-22)  (-06) (-07) (-10)

4 -.09 .00 -.06 -.13 .01 .10
' (-07)  (-01) (-10)  (-09) (-04) (03)

5 -.14 -.18 -.07 -.12 .01 .03
(-15)  (-15) (-01)  (-04) (-01) (04)

6 -.17 -.09 -.25 -.05 -.01 .04
(-14)  (-07) (-27)  (-08) (-16)  (-06)

7 .08 -.06 -.05 .03 -.15 .01
(09) (-02) (02) (-01) (-02) (-08)

8 .00 .07 .06 .08 .19 .23
(00) (07) (02) (14) (11) (25)

9 31t -8 12 -.22 15 -.11
(24)  (-15) (12)  (-21) (18)  (-25)

10 -.01 -.09 -.06 .02 .17 .03
(-06) (-05) (-06) (03) (17) (17)

11 -.08 -.20 .13 .07 -.23 -.24
(-06)  (-15) (11) (06) (-17)  (-21)

12 11 .13 .15 .08 .24 -.04
(09) (11) (11) (08) (12) (05)

13 -.11 .18 -.02 -.16 -.12 .09
(-08) (15) (03)  (-09) (-10) (01)

14 .08 .06 -.11 -.12 .19 .02
(07) (06) (-05)  (-05) (11) (10)

15 -.19 - .06 -.22 -.09 .08 -.03
(-15)  (-04) (-19)  (-08) (06) (04)

16 -.09 -.23 .03 .06 -.01 -.16
(-06) (-18) (02) (05) (-15)  (-21)

17 -.14 -.17 .06 .18 -.04 .02
(-11)  (-12) (07) (18) (-18)  (-11)

18 .08 .17 07 .07 .03 -.06

(08)  (13) (02)  (00) (01)  (02)
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Sodann wurden die Korrelationen zwischen dem Thurstone-Wert jeder Frage-
bogen-Verhaltensweise (d.h. ihrer Ndghe zum experimentellen Konzept)
einerseits, und der in der Tabelle dargestelliten Korrelation mit dem
Aggressionsindikator bestimmt. Aus der folgenden Tabelle 13Bt sich dem-
nach entnehmen, ob und in welchem Mafe die Nahe einer Alltags-Verhaltens-

weise zum Konzept "instrumentelle Aggression" mit dem Grad zusammenhdngt,

in dem das im Experiment gezeigte Verhalten die betreffende Alltags-

Verhaltensweise tatsdchlich vorhersagt:

(n = 18) Straf-Starke Steigerung Straf-Dauer

Verhalten schon einmal
ausgefiihrt 0.27 (.28) 0.14 (.11) -0.26 (-.31)
(Fragebogen-Instruktion 1)

Verhalten als ausfiihrbar
vorstellbar -0.04 (-.11) -0.01 (-.14) -0.14 (-.47)
(Fragebogen-Instruktion 2)

Betrachtet man die am ehesten im Sinne instrumentell-aggressiven Ver-
haltens giiltigen Variablen, namlich die Stdrke der aggressiven Reaktion
im Experiment und die verbale Reaktion, bestimmte aggressive Reaktionen
schon einmal ausgefiihrt zu haben, so besteht nur ein schwach positiver

Zusammenhang zwischen der Ndhe aggressiver Alltags-Verhaltensweisen zur
Stdrke aggressiven Verhaltens im Experiment, ein schwach negativer Zu-
sammenhang dagegen mit dem entsprechenden MaB der Dauer der aggressiven
Reaktion.

Dies gilt nur fiir die (angeblich) tatsdchlich schon einmal ausgefiihrten
Verhaltensweisen, nicht aber fiir solche, von denen man sich vorstellen
konnte, sie eventuell auszufiihren; zwischen letzteren und dem Dauer-Maf
ergibt sich ein negativer Zusammenhang.

Nur eine einzige Verhaltensweise (Nr.9) - sie hat den hochsten Thurstone-
Wert von 10 - wird durch das experimentell gewonnene Straf-Stérke-MaB in
interpretierbarer Weise vorhergesagt (r = 0.31 bei n = 50):

“einen gefahrlich bummelnden Autofahrer durch Auffahren oder

Signalgeben dazu bewegen, schneller zu fahren oder den Weg
freizumachen".

Die Zusammenhdnge zwischen verbalen Reaktionen und offenem Verhalten im
Experiment sind ansonsten zufdallig.
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Diskussion

Konzentriert man sich auf den bislang am eindeutigsten im Sinne des Kon-
zepts "instrumentell-aggressives Verhalten” interpretierbaren experimen-
tellen Indikator (Straf-Starke) und das Inventar (angeblich) tatsachlich
schon einmal ausgefiihrter Alltags-Verhaltensweisen (Fragebogen 1), so er-
gibt sich nur die Tendenz einer Bestdtigung fir unsere Erwartung, daB die
Vorhersagbarkeit aggressiven Verhaltens im Alltag aus experimentellen
MaBen von der skalierten Nihe der Alltagsverhaltensweisen zum Verhalten
im Experiment abhangt. Dieses Ergebnis muB als unbefriedigend bezeichnet
werden.

Andererseits ermuntert das in der Tendenz erwartungsgemafe Resultat zur
Suche nach storenden Bedingungen. So ist beispielsweise die Tendenz, bei
der Befragung nach Alltagsverhalten eindeutig aggressiven Charakters trotz
gegenlaufiger Instruktion "sozial erwinscht" zu reagieren, als mogliche
Storvariable nicht auszuschlieBen. Zur Priifung dieser Annahme lieRen wir
fiinf der oben erwdhnten Experten jeder der 18 Verhaltensweisen ein Zehn-
Punkte-Rating nach "Social Desirability" zuordnen und definierten das mitt-
lere SD-Rating als ErwinschtheitsmaB jeder Verhaltensweise. Wie nicht an-
ders zu erwarten, korrelierte dieses MaB mit dem Thurstone-Wert, d.h. dem
MaB fiir die Nahe zum Konzept "instrumentelle Aggression” negativ, und zwar
mit r = -0.34. Nun berechneten wir partielle Korrelationen zwischen der
Experiment-Ndhe einerseits, und der Korrelation zwischen Alltagsverhalten
und Verhalten im Experiment andererseits, und zwar unter Ausschluf3 der
Tendenz, "sozial erwiinscht" zu antworten. Die Korrelationen fiir Straf-
Stdarke, Steigerung und Straf-Dauer erhohten sich daraufhin flr die das
tatsachliche Verhalten betreffende Fragebogeninstruktion von 0.27 auf 0.31,
von 0.14 auf 0.23 und von -0.26 auf -0.34. Dies kann im Sinne einer teil-
weisen Wirksamkeit einer stbrenden Reaktionstendenz interpretiert werden.
Zu bedenken ist ferner, daB die errechneten Zusammenhdnge durch die nicht
perfekten Reliabilitdten der betrachteten MaBe gemindert (attenuiert) sind.
Ein dritter Grund fiir eine Minderung der Korrelationen ware in der Homo-
genitdat der Stichprobe von Fachhochschiilern zu erblicken.

Daf es sich bei dem Zusammenhang zwischen Experiment-Ndhe des Alltagsver-

haltens und der tatsdchlichen Beziehung zwischen verbalem und offenem Ver-
halten trotz der Zufdlligkeit der Einzelkorrelationen nicht um ein zufdl-

liges Resultat, sondern um eine merkliche Tendenz handelt, ergibt eine
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Eeinana]yse des Verhaltens im Aggressionsexperiment: Unterscheidet man

drei unterschiedliche Phasen, in denen sich der Gegenspieler der Versuchs-
person in zunehmendem MafBe widersetzt (indem er anfangs nur einmal, dann
zweimal und schlieBlich viermal bestraft werden muB3, ehe erweicht), so

zeigt sich, daB auch der betreffende Korrelationskoeffizient iiber die

drei Phasen hinweg ansteigt - allerdings ohne eine solide Hohe zu erreichen.

Ohne daB somit mehr als eine Tendenz im Sinne unserer eingangs geduferten
Annahme aufweisbar ist, 1dBt sich doch weiterhin die Vermutung dufBern,
daB auf dem eingeschlagenen Wege fortgeschritten werden kann, die Giltig-
keit experimentell gewonnener MaBe durch die Beachtung der Konstrukt-
spezifitdt der Verhaltensvariablen zu verbessern zu suchen.
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